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Abstract

The aim of this thesis is to study the attitudes among municipal food buyers towards local food in light of
ecological responsibility. The research questions were divided into five subcategories, designed to study the
respondents' attitudes towards different raw material and product sources, raw material procurement, envi-
ronmental sustainability and food safety, as well as to measure their trust in the future of Finnish food.

The research approach was both quantitative and qualitative. The quantitative material was collected by
sending a structured e-mail questionnaire to 144 municipal food buyers. The collected data was analyzed by
SPSS. Analysis methods included summary of frequency and percentage distribution, analysis of mean and
distribution of item variables, as well as cross tabulation of the most important claims and background ques-
tions in each subcategory. Open questions were analyzed by content analysis.

The research questions revealed that attitudes among municipal food buyers towards different raw material
sources were neutral. However, local food was seen as a positive phenomenon. Environmental sustainability
was largely conceived as positive. Locally produced raw materials and products were known to contribute to
ecological welfare. The respondents trusted in the safety of present-day food. Faith in the future of Finnish
food was also strong: the respondents believed that local food was increasing in popularity and that genetic
engineering was not going to change the Finnish food culture.

Finding and buying available local food was regarded as fairly troublesome. Suggested improvements in-
cluded setting up a distribution system for local raw materials and products, increased marketing and a
higher degree of processing. The results showed clearly that food buyers who had farming background or
had taken part in the project 'Lahikeittiohanke' (Sustainable Catering in Public Services) were more positively
inclined to local food than the other respondents. The aforementioned group also showed a far greater trust
in locally produced raw materials.

This thesis confirms, for its part, the conclusions drawn from previous studies on local food. It also offers new
information to those dealing with local food in their line of work: farmers, livestock keepers, buyers and re-
tailers, professional caterers and their procurers. | also would suggest this study to those who draw the big
lines concerning local food in Finland.

Further research on this topic should include a closer study on how a rural background affects attitudes to-
wards local food. It could include all buyers in the professional catering industry as well as consumers who
make the food buying decisions at home.
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1 JOHDANTO

L&hiruokaa arvostetaan, mutta sitd ei kayteta niin paljon kuin olisi mahdollista. Aikai-
semmissa julkiselle sektorille suunnatuissa tutkimuksissa on saatu tietoa muun muassa
kaytettyjen lahiruokatuotteiden madristd ja kaytetyista elintarvikkeista eri maakunnis-
sa. Tutkituissa ammattikeittioissa ldhiruoan k&yttomaarat ja kaytetyt elintarvikkeet
vaihtelivat kunnan sisalld, vaikka saatavuus oli samanlainen. T&st& voi paatelld, ettd

toisissa ammattikeittidissa lahiruokaan suhtaudutaan mydnteisemmin kuin toisissa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia kunnallisten ruokapalveluostoista vastaavien
suhtautumista lahiruokaan ymparistovastuun nakdkulmasta. Tarkasteltaviksi kohteiksi
valittiin suhtautuminen raaka-aineiden ja tuotteiden alkuperaan sek& hankintaan, suh-
tautuminen ruoan turvallisuuteen, ympériston hyvinvointiin ja luottamus tulevaisuu-

teen.

Ympéristovastuun ndkokulma tutkimukseen tuli valituksi asian ajankohtaisuuden téh-
den: ilmastonmuutos puhututtaa kansakuntia ympéari maailman. Lisaksi ymparistovas-
tuu tutkimusaiheena on Suomessa vield varsin uutta. L&hiruoan kayttd on ympéristo-
teko parhaimmillaan: kuljetusmatkat lyhentyessd energiaa séastyy ja samalla ilman

saastuminen vahenee.

Vastuullinen johtaja pyrkii huomiomaan yrityksensé toiminnan aiheuttamat ymparis-
tovaikutukset. Se, miten paljon ympéristOvastuuta otetaan tydssd huomioon, johtuu
yrityksen arvoista ja johtajan suhtautumisesta niihin. Suhtautumiseen vaikuttavat arvot

ja asenteet, siksi viitekehyksessé paneudutaan myds néiden syntyyn.

Tama tutkimus vahvistaa osaltaan aiempia l&hiruoasta tehtyja tutkimuksia, mutta antaa
my0s uutta tietoa lahiruoan parissa tydskenteleville: viljelijoille ja kasvattajille, si-
sééanostajille ja jalleenmyyjille, ammattikeittioiden henkilokunnalle sek& niiden ostois-
ta vastaaville. Suosittelen tdhan tutkimukseen perehtymistd myos heille, jotka p&atta-

vat Suomessa lahiruokaan liittyvisté suurista suuntaviivoista.



2 LAHIRUOKA

Suomalaiset ovat syoneet miltei yksinomaan l&hella tuotettua ruokaa 1900 —luvun puo-
livaliin asti. Kalastus, metséstys, maanviljely ja karjan kasvattaminen toivat ruoan poy-
td&n usean vuosisadan ajan lahes kaikille suomalaisille. El&ma oli séista riippuvaista ja

nalka vaivasi kansaa huonon satokauden tullessa.

Ruokakulttuurin muuttuminen alkoi sotien jalkeen. 1860-luvun nalk&vuodet eivat ol-
leet unohtuneet ihmisiltd ja kun vield sotavuosien elintarvikepula ja sitd seurannut
korttiostaminen kiusasi suomalaisia, kansa oli valmis muutokseen. (Massa, Lillunen &
Karisto 2006, 156). Ruokakulttuurin muutos toteutui kehittdméalla valmistusteknologi-
aa. lhmisten arvot ja asenteet muuttuivat nopean teollistumisen ja maailmankaupan
myo0téa (Puohinniemi 2006, 5, 43; Pyorid 2003, 193). L&hella tuotettua ruokaa ei endé

arvostettu kuten ennen.

Voimakas ruokateollisuuden kehittyminen ja jakeluketjun parantaminen on saanut
suomalaiset syoméan joka paikkakunnalla saman valmistajan tekemad, samanlaista
ruokaa (Lahiruokatyéryhmé 2000, 1). Elintarvikkeiden alkutuotannon ja kulutuksen
valiset etdisyydet ovat kasvaneet ja sama néyttad edelleen jatkuvan (Seppéla ym. 2002,
33). Kaupan valikoimissa on paljon ulkomailta tuotuja raaka-aineita ja tuotteita, mutta
kotimaisten, l&ahell& tuotettujen raaka-aineiden ja tuotteiden mééra on pieni. Kiinnostus
kaikkea uutta kohtaan on aiheuttanut paikallisen lahiruoan kayton unohtumiseen. En-
tisaikaan on mahdotonta palata, mutta suomalaisten ruokapdytaan voi kuulua samanai-
kaisesti myos lahelld tuotettuja tuotteita. Arvostus l&dhiruokaa kohtaan on nousussa
(Seppéla ym. 2002, 38), mista kuuluu kiitos lahiruoan kayttoa edistaville hanketoimin-

noille seka alan ammattilaisille.

Nykyaén lahiruoka herattad erilaisia mielikuvia kuluttajissa. Se on koettu tukevan par-
haiten kotiseudun yrittdjid, tuotettu perinteisimmin ja pienimuotoisimmin, mutta sit4
on vaikea tunnistaa kaupassa. L&hiruokaa todenndkdisimmin ostavat muualla kuin

paakaupunkiseudulla asuvat naiset. Tyypillisin kayttdja oli vanhempi kuluttaja, joka



oli kiinnostunut luonnollisuudesta ja valmisti usein ruokansa itse kotona. (Isoniemi
ym. 2006, 35, 38.)

2.1 Lahiruoka —kasitteen madrittelya

Tunnetuin ja ehk& eniten kaytetty lahiruoasta kaytettdva maaritelma on maa- ja metsa-
talousministerion asettama L&hiruoka-tyoryhma kiteyttdnyt seuraavasti: ’L&hiruoka
on ruoantuotantoa ja kulutusta, joka kayttdd oman alueensa raaka-aineita ja tuotan-
topanoksia ja edistdd samalla oman alueensa taloutta ja tyollisyyttd™ (L&hiruokatyo-

ryhma 2000, 3-4). Alue voi olla esim. kunta, maakunta tai talousalue.

L&hiruoka —kasitetta ei ole voitu tiukasti rajata, silla alueen tarkkaa kokoa on vaikea
madritelld. Isoniemen ym. (2006, 16-17) tutkimuksen mukaan 90 % kuluttajista
(n=2 429) kasittaa lahiruoalla sellaista ruokaa, joka on tuotettu enintddn sadan kilo-
metrin sateelld sen ostopaikasta, mutta kuitenkin Suomessa. Hyvdsen (2008) mukaan

l&hiruoka-alueen tarkkaa rajaamista ei ole pidetty tarpeellisena.

Vihma (2005, 13) syventda lahiruokakaésitettd: lahiruoan méarittely on vaikeaa siksi,
ettd lahiruoalla on kolme ulottuvuutta; taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen. Tasta
johtuen l&hiruoka-aluetta on vaikea maaritelld, ellei valitse jotakin edelld mainituista
nakokulmista tarkasteluperusteeksi. L&hiruoan k&yton tavoitteena on vastata kuluttaji-
en toiveisiin ja tarpeisiin ja sen markkinat ovat alueelliset. Lahiruoan tuotannossa kay-
tetdd&n mahdollisimman paljon oman alueen raaka-aineita sek& tuotantopanoksia ja se
tayttdd myos kaikki elintarvikkeiden lakiséateiset vaatimukset. (Riihikoski 2006;
Tuomela 2008; Huhdanpaa 2003, 15.)

Paanasen ja Forsman-Huggin (2005, 14) l&hiruoka -kasitteesta saadaan samansuuntai-
sia vastauksia. Haastateltujen vastauksista kuitenkin selvisi, ettd suurten keittioyksi-
koiden tarpeita ajatellen lahiruoaksi katsotaan kuuluvan kaikki suomalainen ruoka.
Isoniemen ym. (2006, 16-17) tutkimus todistaa saman: tutkimukseen osallistuneista
kuluttajista 66 % oli erittdin paljon tai jonkin verran sitd mieltd, ettd lahiruokaa on

kaikki Suomessa tuotettu ruoka. Myos Hyvonen (2008) on samaa mieltd: suomalaisia



tuotteita kannattaa kayttda ulkomaisten tuotteiden sijaan, jos niitd on saatavilla ja hinta
—laatusuhde on kunnossa. L&hiruoka voi olla tuotettu luonnonmukaisesti (Pulliainen

2006, 7). Nain tuotettua ruokaa voisi kutsua lahiluomuksi.

2.2 Lé&hiruoan markkinointi, kilpailuttaminen ja hankinta

L&hiruokatyoryhman loppuraportin (2000) mukaan joukkoruokailu on luontevin tapa
hyddyntéa ldhiruokaa. Tata tukee Julkisten hankintojen tyéryhman (2008) tekemd eh-
dotus, jonka pohjana ovat olleet EU:n yhdennettya tuotepolitiikkaa koskeva tiedonan-
to, kansallinen Kestavén kulutuksen ja tuotannon ohjelma, EU:n kestédvan kehityksen
strategia, EU:n energiapalveludirektiivi sek& julkisia hankintoja koskeva lainsaadanto.
Talla hetkella maailman kauppajarjestd WTO ja EU-lainsaadantd edellyttavat, etta
kaikissa julkisissa hankinnoissa noudatetaan yhtendisid periaatteita. N&it4 ovat muun
muassa se, ettd hankintaan liitettdvien kriteereiden tulee liittyd hankinnan kohteeseen
ja ettd niiden tulee olla arvioitavissa objektiivisin mittarein. (Julkisten hankintojen
tyoryhma 2008, 7). Kysynnan lisd&dmisessé julkisilla hankinnoilla on vahva vaikutus,
sill4 hankintojen mé&é&rat ovat suuria. Suomalaisten syomista aterioista joka kolmas on

ammattikeittididen tekemd. (Julkisten hankintojen tydryhma 2008, 7, 21.)

L&hiruoan markkinointia suurkeittidihin on tutkittu. Kiinnostusta ldhiruoan kayttéon
on, mutta sitd ei ole saatavilla niin paljon kuin tarvittaisiin. Siksi ldhiruokatoimittajat
koetaan lahinn& tdydennystoimittajina. Lahiruoan kayttdminen suurkeittitissa koettiin
positiiviseksi monella tapaa. Muun muassa tuoreus, lisdaineettomuus, alkuperaistietoi-
suus, sesonkituotteiden saaminen, havikin pieneneminen seka kasvatuksellinen merki-
tys ja tydssa viihtyvyys miellettiin 1ahiruoan k&yttamisen hyviné puolina. L&hiruoan
toimituksessa néhtiin seka hyvia ettd huonoja puolia. Etuina koettiin olevan jousta-
vuus, lyhyen varoitusajan toimintavarmuus ja suora kontakti ostajiin. Huonoiksi puo-
liksi koettiin lahiruoan tilaus- ja toimitusprosessi. Se vie enemman aikaa, silla ovella
kéy enemman tavarantoimittajia, tulee useampi kuorma ja sen myot4 enemman pape-
ritydtd. Huonona puolena koettiin myds uuden tavarantoimittajan toimituskyvyn epa-
varmuus. (Paananen & Forsman, 2003, 9-10, 40, 42-43; Julkisten hankintojen ty6-
ryhma 2008, 22.)



Leipdmaa (2003) tarjoaa lahiruoan menestyksen reseptiksi tehostettua markkinointia,
joka tulee suunnata l&hiruoasta tiedottamiseen. Maistattamistilaisuuksien ja tuotteiden
tuotekehityksen myota lahiruoalle saataisiin uusia vannoutuneita kuluttajia, silld ny-
kyiselldan lahiruokaa pidetddn liian perinteisend ruokana. L&hiruoan ymparistoysta-

vallisyys kannattaa markkinoinnissa myds huomioida.

L&hikeittiohanke on vuonna 2006 alkanut EkoCentrian hanke, joka toteutetaan Maa-
ja metsatalousministerion rahoittamana laatuketjuhankkeena. Hankkeen tavoitteena on
auttaa ammattikeittioita 16ytdméén ja kdyttdmaan kestavia seka tuoreita elintarvikkei-
ta, joiden toimitusketju on lyhyt. KeHa- eli kestédvat hankinnat -rengas (kuvio 1) on
hankkeen yksi toimintastrategia, joka on suunnattu julkisille ruokapalveluille. KeHa-
renkaan alueellisissa tapaamisissa saadaan tietoa hankintalakiin perehtyneiltd asian-
tuntijoilta, toisilta ruokapalveluostoista vastaavilta ja tuottajilta lahituotteiden saata-
vuudesta ja jalostuksesta. (Ekocentria 2008.)

Kuvio 1. Kestévat Hankinnat -renkaan (KeHa) toiminta (Ekocentria 2008.)

Kunta- Hankinta-

yhtymé rengas
Kunta B Ruckapalvelualan
yhdistykset
[ o |' ' Ruoka-Suomi/
Kunth/A I'} ¢ y uoka-Suomi
| L& [, | £ l Hankkeet
*TENOAE
d i o LY i,
Tuottajajarjestst - [L_ pee S Elinkeinojen
ja -yhdistykset kehittimis-
i tiot
Neuvonta- Alan 7
jirjestat oppilaitokset

Osa hankinnoista vastaavista kokevat mahdollisuuden vaikuttaa ostoihin véahaiseksi,
koska he kuuluvat hankintarenkaaseen. Hankintarenkaaseen kuuluminen ei ole este,
silld ruoan ostoista vastaava voi itse méaaritelld, mitd tuotteita ja minka laatuisina ne
halutaan. (Muukka ym. 2008, 36-37.)

Lé&hituotteita hankitaan kunnallisiin ruokapalveluihin erilaisilla keinoilla. Pienet erét,

alle 15 000 € maksavat, voidaan jattaa hankintarenkaan ulkopuolelle ja kilpailuttaa it-



10

se (MTK 2007). Kaikki eivat kuitenkaan kilpailuttamista tee. Osa ostoista vastaavista

tekee tarjouspyynndn suoraan tuottajille. (Muukka ym. 2008, 36-37.)

Julkisia hankintoja koskeva lainsd&adant0 uudistui vuonna 2007. Tama laki velvoittaa
toteuttamaan hankintoja ”mahdollisimman taloudellisesti, suunnitelmallisesti seka
mahdollisimman tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina ympéristondkokohdat huo-
mioon ottaen”. (Julkisia hankintoja koskeva laki 2007.) Ympéristondkokohtien huo-
mioiminen ei ole endd hankintayksikon omassa harkinnassa, vaan se on lainsaadan-

nossa asetettu velvollisuudeksi. (Julkisten hankintojen tyéryhma 2008, 7-10.)
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3 YHTEISKUNNALLISET VASTUUALUEET

Termille yhteiskuntavastuu on olemassa useita méaritelmid sen mukaan, kuka tai ketka
niit ovat esittaneet. EU:n maaritelmén mukaan se sisaltdd myos ympéristokysymyk-
set. Yritysmaailmassa asia nahddan usein siten, ettd yhteiskuntavastuu on yksi osa-
alue, sosiaalinen vastuu toinen ja kolmantena on taloudellisuus. Ndihin kaikkiin osa-
alueisiin sisaltyy kestédvéan kehitykset periaatteet. (Seppanen & Pesonen (toim.) 2008,
37.) Eramo (2008) on tulkinnut yhteiskuntavastuun historian samankaltaiseksi. Hé&n
toteaa, etté silloin kun yhteiskunnallisesta vastuusta ryhdyttiin keskustelemaan, puhut-
tiin kestavan kehityksen kolmesta pilarista. Eramo kutsuu yhteiskuntavastuuta ympé-
ristovastuuksi. Tassa tutkimuksessa kéytetdan Erdmon mallia, jolloin yhteiskunnalliset
vastuualueet ovat nimeltddn taloudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu ja ympéristovas-

tuu.

Yritysten yhteiskuntavastuuta ilmaisee englanninkielessa késite Corporate Social Res-
ponsibility (CSR). Yritysten yhteiskuntavastuu voidaan maaritella kestdvaan kehityk-
seen liittyvien huolenaiheiden yhdistdmiseksi liiketoimintaan ja vuorovaikutukseen si-

dosryhmien kanssa. (Iloméki & Tuomainen. 2007, 12.)

Yhteiskuntavastuu tunnetaan kansainvélisesti triple bottom line -toimintamallina. Toi-
mintamalli pitaa sisalladn taloudellisen vastuun, ymparistovastuun ja sosiaalinen vas-
tuun, niiden auditoinnin ja raportoinnin osana yrityksen luonnollista toimintaa. (Seppé-
14 ym. 2002, 13; llomaki ym. 2007, 12) Monet yritykset korostavat yhteiskuntavastuul-
lista toimintaansa julkaisemalla omasta toiminnastaan hyvia ja kauniita tietoja, vaikka
syvéllistd keskustelua yhteiskuntavastuusta ei yrityksen sisalla ole kayty. Silloin, kun
juhlapuheet ja todellisuus eivat kohtaa, hyvastakin asiasta tulee negatiivinen vaikutus,

joka nakyy pahimmillaan asiakkaiden menetyksena. (Jarvinen 2004, 139.)

Kuvio 2 kertoo yhteiskuntavastuun osa-alueiden merkityksen ja suhteen toisiinsa.
Alimpana pohjalla on taloudellisuus. Se on isoin osa-alue siksi, etta jos se ei ole kun-
nossa, ei ole mahdollista toteuttaa muita ymparistovastuun osa-alueita. Vasta sitten,
kun sosiaalisesta vastuusta on huolehdittu, on yritykselld voimavaroja keskittyd ympa-

ristdvastuun hoitamiseen.
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Y mpéristovastuu

Sosiaalinen

vastuu
Taloudellinen

vastuu

Kuvio 2. Yhteiskuntavastuun osa-alueet

Karppi (2004, 180) lisd4 mielenkiintoisen ndkokulman yhteiskuntavastuukeskusteluun.
Hén perddnkuuluttaa koko maailmaa koskevaa yhteiskuntavastuuta, joka jokaisen yri-
tyksen tulisi ottaa huomioon. Missa ruoka siis pitda tuottaa, ettd se olisi koko maail-
malle ekologisinta? Laskentoja on 8vaikea tehdd, mutta muutaman vuoden kuluttua ta-
han on luotu laskentamallit, joita kayttamalla selvidd muun muassa, onko luonnon eko-
logisuuden kannalta edullisinta kasvattaa kalaa Vietnamissa ja lennéttdd se Suomeen

vai kasvattaa kala Suomen Perdmeressa.

Ympaéristoriskien ennakoinnin merkitys on lisdantynyt ilmastonmuutoksen, bio- ja
geeniteknologian kehityksen seka terveellisten elaméntapoihin liittyvan kiinnostuksen
vuoksi (Anttiroiko 2004, 55). Euroopan Unioniin liittymisen jalkeen suomalaisen kan-
san keskuudessa on virinnyt keskustelua maatalouden alasajosta, sill4 Euroopasta saa
tuotua edullisesti tuotettuja raaka-aineita ympari vuoden. Kuljetuksien vaikutukset
ovat tuhoisia luonnolle ja polttoaineen kulutukselle. Tilanne olisi toinen, jos asian
eteen olisi tehty jotain jo 20 vuotta sitten. Vielédkaan ei ole lilan myghaista muuttaa
kehityksen kulkusuuntaa. (Maa- ja metsatalousministerio 2006.)
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Seuraavissa alaluvuissa kerrotaan lyhyesti taloudellisen- ja sosiaalisen vastuun paapiir-

teet ja ympéristdvastuusta hieman laajemmin.

3.1 Taloudellinen vastuu

Taloudellisuus on yrityksen toiminnan perusta riippumatta siit4, onko tavoitteena tuot-
taa voittoa vai pystyd takaamaan toiminta annettujen madréarahojen puitteissa. Yritys-
ten tulee vastata omistajien tuotto-odotuksiin ja se saavutetaan tehokkuudella, kannat-
tavuudella ja kilpailukyvylla. N&in saavutetaan yhteiskunnallinen taloudellinen hyvin-
vointi. (Eramo 2008; Seppalda ym. 2002, 13: Neilimo 2004, 131.) Vasta kun yrityksen
talous on hyvéssa kunnossa, voidaan odottaa muiden yhteiskuntavastuun osa-alueiden
toteutumista. Yritykset perustelevat taloudellisen vastuun ensisijaisuutta silld, ettd vain
taloudellisesti kannattava toiminta antaa mahdollisuudet pitk&jénteiseen sosiaalisten ja

ymparistondkokohtien kehittdmiseen (llomaki ym. 2007, 12).

Paanasen ja Forsmann-Hugin (2005) tekemd esiselvitys paattajien nakemyksista l&hi-
ja luomuruoasta kunnallisissa ruokapalveluissa, antaa ldhiruoan kaytélle taloudelliset
puitteet. Tarkeimmaksi tassd esiselvityksessa koettiin aluetalouden yllapito ja erityi-
sesti tyopaikkojen séailyminen alueella. Taloudellisesti toimiessa yrityksen tulee nou-
dattaa sosiaalisesti hyvaksyttyja normeja eli voimassa olevaa lainsaadéntod (Anttiroi-
ko 2004, 27).

3.2 Sosiaalinen vastuu

Seppéld ym. (2002, 13) Kkiteyttavat sosiaalisen vastuun seuraavasti: ”Sosiaalinen vas-
tuu merkitsee sitd, ettd yritys toimii avoimesti, noudattaa hyvid toimintatapoja kaikissa
sidosryhmésuhteissa ja kunnioittaa myds sidosryhmiensd kasitysta vastuullisesta ja
eettisestd toiminnasta”. Suomen standardisoimisliiton (2006) suositukset sosiaalisen
vastuun vahimmaisvaatimuksiksi ovat kansallisten ja kansainvalisten lakis&ateisien
vaatimuksien noudattaminen (tydlainsdadénto, sosiaalinen lainsaadéanto ja paikallisvi-
ranomaisten vaatimukset) seka hallinnollisten maarayksien huomioon ottaminen (yri-
tyksen ja paikallisviranomaisten valilla neuvotellut sopimukset). Lisaksi liitto suositte-
lee yrityksen vapaaehtoiseksi sitoutumiseksi pitkan aikavalin ympdristotavoitteita,

henkilokunnan koulutusta, sopimuksia yhteiskunnallisten ja kansalaisjarjestojen kans-
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sa ja muita vapaaehtoisia periaatteita, jotka edistdvat yhteiskunnan kokonaisvaltaista

hyvinvointia yhteiskuntavastuullisesti.

Sosiaalisen vastuun huomioiminen toiminnassa on yrityksille tarkedmpaa kuin yksi-
tyisille ihmisille, silla yrityksilla on enemman vaikutusmahdollisuuksia alueen ty6lli-
syyteen, ympériston tilaan, alueen osaamistasoon ja yleiseen imagoon kuin yksityisilla
ihmisilla (Seppala ym. 2002, 29).

3.3 Ympadristovastuu

Ympéristosté ja luonnonvaroista huolehtimisella tarkoitetaan ympéristévastuuta. Yri-
tyksella on velvollisuus noudattaa lainsdadantod, lupaehtoja ja méaarayksia, seké kan-
taa vastuu toimintansa ymparistovaikutuksista. Pienimmilladn tdmé on yrityksen aihe-
uttaman ymparistoriskien arviointia, raaka-aineiden ja energian kestdvaa ja tehokasta
kayttod sekd ymparistod kuormittavien péastdjen minimointia. Kyseessé on ymparis-
tovahinkojen ehkaisy etukateen mietityilla toimintatavoilla. Jos ympéristovahinkoja
paasee tapahtumaan, yrityksella on velvollisuus korvata ja korjata aiheuttamansa va-
hingot. (Seppéld ym. 2002, 13; Neilimo 2004, 131; llomaki ym. 2007, 12-13.)

llomden ym. (2007, 9-10) jakaa ympdristovastuun oikeudelliseen ja moraaliseen vas-
tuuseen sen perusteella, mik& on vastuun perustana: ”’Oikeudellisella vastuulla tarkoi-
tetaan ... lainsaadantoon perustuvia velvoitteita, joiden kehittdmisesta huolehtii julki-
nen valta. ... Moraalisessa vastuussa kuvataan niitd arvoja, joista vastuuta pitaisi
kantaa. Moraalista vastuuta ei ole ilmaistu julkaistuissa lahteissa, vaan se perustuu
yhteisossa tai esimerkiksi toimialalla vallitseviin kasityksiin hyvaksyttavasta toiminta-
tavasta. ... Oikeudellinen vastuu on paasaantoisesti moraalik&sitysten mukainen, mut-
ta erot ovat mahdollisia. Esimerkiksi lainsaddantd on voinut jaada jalkeen moraalin
kehityksesta tai lainsdadantoratkaisulla on haluttu muuttaa yhteiskunnassa vallitsevia
kasityksia hyvasta ja pahasta.” Moraalisen vastuun vastaista toimintaa ei ole sanktioi-
tu, mutta siit4 voi aiheutua yritykselle sosiaalisia seuraamuksia. Moraalinen vastuu ja
sen toteutumisen merkitys voivat olla huomattavasti laajempia kuin oikeudellisen vas-
tuun. Moraalisen vastuun sisaltd on sidoksissa yhteisdon, joten sama toiminta voidaan

arvioida eri tavoin eri nakemysten perusteella.
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Asikaisen (2006, 11) pohdinnat tyopaikkojen ymparistonakokohtaiseen ajatteluun voi
kiteyttadd seuraavasti: Tyopaikkojen aiheuttamaa ekosysteemin rasitusta voitaisiin vé-
hentdd jo nyt, mutta se tapahtuu vasta, kun palvelut lakataan ndkemasta ilmaisina.
Vaikka Asikainen ajatukset koskevat toimiston ympéristoystavallisyyttd, ne ovat mo-
nelta osin yleistettdvissd ammattikeittidihin. Suurkeittididen normaaleja kuluja ovat
puhtaan veden ja jateveden maksut. Myos jate- ja kierrdtysastioiden tyhjentdminen on
maksullista. Jos kaikki jatteiden késittelykulut tulisivat asiakkaan maksamassa yksik-
kohinnassa jollakin lailla ndkyviin (maksettavaksi), se vahentéisi todenndkoisesti jat-

teiden syntymista.

Ilman ja veden laatu, jatteiden tuottaminen (uusiokayttd, kierratys, havittdminen),
maan kaytt0 ja saastuminen ovat suoria ymparistondkokohtia. Ruoan aiheuttamat vai-
kutukset niihin eivat ole yksiselitteisid, eika niiden laskeminen ole helppoa. Karkeasti
laskien noin viidesosa koko Suomen energiankulutuksesta kuluu ruokaan, kun mukaan
lasketaan viljely, jalostus, kuljetukset, ruoan valmistaminen ja varastoiminen (Julkis-

ten hankintojen tyéryhmé 2008, 21).

Maataloustuotannolla on ympéristovaikutuksia, joista eniten on tutkittu alkutuotantoa.
Rehevoityminen, ilmastonmuutos, biodiversiteetti (biologinen monimuotoisuus),
maaperan tila, ymparistomyrkyt, happamoituminen ja jatteet ovat naitd alkutuotannon
ympadristovaikutuksia, joiden vahentdmiseen tuottajien odotetaan osallistuvan. (Seppa-
1& ym. 2002, 16.)

Jos ruokaa tuotetaan mahdollisimman tuottoisilla lajikkeilla, se voi aiheuttaa maaseu-
dun monimuotoisuuden ja samalla luonnon geneettisyyden vahenemistd. Tamé aiheut-
taa riskialttiutta muun muassa luonnonoloihin: ilmastoon, sadolosuhteisiin ja tuholais-

ten esiintymiseen. (Seppéla ym. 2002, 35.)

Suomen kokonaisjatemééarasta noin 4 % on perdisin yhdyskuntajatettd. T&stéd méaarasta
puolet on asuin- ja liikehuoneistoissa syntynyttd jatettd ja toinen puoli jateveden puh-
distuksessa syntyvéa lietettd. Loput 96 % on perdisin maataloudesta ja teollisuudesta.
Yhdyskuntajatteeksi sanotaan myods palvelusektorilla ja julkishallinnossa syntyvéa ja-
tettd. Huolimattoman lajittelun vuoksi kaatopaikalle kuljetettu jate siséltdd ongelmaja-

tettd, joiden sisaltamat myrkyt voivat joutua pinta- ja pohjavesiin. Jatteessa on mukana
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huonon lajittelun vuoksi paljon hajoavaa biojatettd, joka kaatopaikoilla madantyessaan
aiheuttaa metaania. Oikein kasiteltynd se tuottaisi ravinnepitoista multaa. Metaani on
vaarallista siksi, ettd se on yksi haitallisimmista kasvihuoneilmitta edistavistd kaasuis-
ta. (Asikainen 2006, 95, 98.) Jatehuolto ja jatteiden lajittelu osoittavat nakyvalla taval-
la henkildstolle ja ulkopuolisille yrityksen ymparistovastuullisuuden tason. Tdmé on
asia, josta henkilokunta voi olla ylped. Se on ndkyva tapa valittdd ymparistostaan.
(Asikainen 2006, 31.)

3.3.1 Ekotehokkuus

Ekotehokkuuden laskeminen on vaikeaa, mutta joitakin mittareita siihen on luotu. Tal-
laiset mittarit ovat vain suuntaa antavia, silla ne eivat kerro kaikkea luonnolle aiheutu-

vaa haittaa, mita hyddykkeiden valmistuksesta, kdytosté ja poistosta tulee.

Elinkaariarviointi (LCA, Life Cycle Assessment) on menetelmd, jolla voidaan arvi-
oida tuotteen tai toiminnon koko elinkaaren aikainen ympéristokuormitus ja sen vai-
kutus luontoon. Tarkastelussa on tuotteen kokonaisvaltainen valmistus, kuluttaminen
ja kaytosta poistaminen. Kussakin elinkaaren vaiheessa kdytetddn erilaisia materiaale-
ja, energiaa ja vetta (inputs) joilla aiheutetaan paastoja ja ympéristokuormitusta (out-
puts). Elinkaariarviointi kytkeytyy elinkaariajatteluun (LCT = Life Cycle Thinking).
Se on tarkastelundkdkulma, jossa otetaan huomioon eri elinkaarivaiheiden aikaiset

tuotokset ja niiden aiheuttamat ympéristovaikutukset. (lloméki ym. 2007, 13-14.)

Tuotteiden elinkaariarviointi on suunniteltu ympaéristovaikutusten kokonaisvaltaiseen
tarkasteluun. Tdmé& toteutuu parhaiten silloin, kun tarkastellaan yksittéista tuotetta.
Elinkaariarvioinnin avulla saadaan selked nakemys ympaéristovaikutuksista koko tuo-
tantoketjun osalta. Elinkaariarvioinnin heikkouksia ovat olleet menetelmén kalleus,
saadun tiedon nopea vanheneminen ja se, ettei saatuja tuloksia voida yleistéa. (Seppé-
& ym. 2002, 22.) Elinkaariarvioinnin tulosten esittdmistd kuluttajille ei aiemmin ole
ajateltu loppuun asti. Siksi k&ynnistettiin Mittatikkuhanke, jota johti Suomen ymparis-
tokeskus (SYKE) kumppaneinaan Kuluttajatutkimuskeskus, Maa- ja elintarviketalou-
den tutkimuskeskus (MTT) sek& Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) seka
Oulun yliopiston Thule-instituutti. Mittatikun tarkoitus on auttaa laskemaan ymparis-
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tovaikutukset helposti ymmarrettavélla tavalla. Se avulla voi vertailla havainnollisella
tavalla kahden tuotteen ymparistévaikutuksia, silla Mittatikun avulla voi myos arvioi-
da valmistuksen, pakkauksen, kuljetuksen ja kulutuksen osuutta ympéristovaikutuk-
sissa. (Suomen ymparistokeskus 2006.) Mittatikun kaytto ei kuitenkaan ole yleistynyt,

vaikka se on ollut tarjolla jo kaksi vuotta.

Uusia laskenta-apuvalineitd on tulossa, silla Julkisten hankintojen tyéryhma (2008) pi-
taa tarkednd, ettd elinkaarikustannuslaskentamenetelmien kaytto tulee yleiseksi julki-
sen sektorin tarkeimpiin hankintoihin. (Julkisten hankintojen tydoryhma 2008, 40.) Tu-
levaisuuden yhteiskunnan muutos kulkee td4han suuntaan: térkedd ei ole endd omista-
minen, vaan tarpeiden tyydyttdminen. Tama on yksi syy suosia suomalaista lahiruo-
kaa: syntyy uusia tyopaikkoja, kun tavaroiden massatuotannosta siirrytd&n palveluiden
tuottamiseen (Asikainen 2006, 23).

Ekotaseella eli ympéristotaseella eritelld&n tuotteeseen tai toimintaan liittyvat materi-
aali- ja energiavirrat raaka-aineiden kayttona ja ymparistovaikutuksina. Y mparistora-
portoinnissa tehddan ymparistotilinpaétos (katso liite 1), jonka osana ekotase on. (Ma-
enpdd 2007.) Ekotaseen avulla muun muassa ndhdaan, mitka tuotantotavat / raaka-
aineet aiheuttavat eniten ymparistohaittoja. Ndin voidaan kehitt&a toimintaa ja véhen-
ta4 haitallisten ympéristovaikutusten syntymistd. (Kuusisto 2008.)

Ekologinen jalanjalki kertoo, miten paljon maapinta-alaa tarvitaan tuottamaan kulut-
tamamme ruoka, kulutushyddykkeet ja energia. Ekologinen jalanjéalki ilmaistaan heh-
taareina. Ekotehokas kuluttaminen voidaan tiivistédé seuraavaan lauseeseen: ”Hyoddyk-
keitd kaytetddn mahdollisimman tehokkaasti, niité hankitaan vain todelliseen tarpee-
seen ja hankitaan laadukasta, monikayttoista ja pitkaikaista”. N&in kuljetaan maaras-
ta laatuun ja yltékylldaisyydesta kohtuuteen. (Asikainen 2006, 18, 24.) Ekologinen ja-
lanjalki -.termia kaytetdan ilmaisemaan, kuinka monta globaalihehtaaria (gha) ihmi-
nen tai valtio keskimééarin kuluttaa. Globaalihehtaari on hehtaarin suuruinen alue, jon-
ka ekologinen tuottavuus vastaa maapallon keskiarvoa. Hehtaari ekologisesti tuottavaa
maata on suurempi globaalihehtaariarvoltaan kuin hehtaari huonommin tuottavaa
maata. Ekokumppanit (2005) selvittdvat globaalihehtaarin laskutavan seuraavasti: Pin-
ta-alat muunnetaan keskenaan vertailukelpoisiksi kertomalla ne maaluokan ekologista

tuottavuutta kuvaavalla kertoimella. Esimerkiksi yksi hehtaari hyvaa viljelymaata on
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suuruudeltaan 2,19 globaalihehtaaria, kun taas yksi hehtaari laidunmaata vastaa vain
0,48 globaalihehtaaria. Globaalihehtaari on eréanlainen mittatikku, joka helpottaa eri
puolilla maapalloa olevien valtioiden, kaupunkien tai pienempien alueiden asukkaiden
toiminnan ekologisen kestdvyyden vertailua. Samalla kuitenkin indikaattorin konk-
reettisuus kérsii, silla globaalihehtaareissa mitattu ekologinen jalanjalki on laskennal-

linen maa-ala, jota ei voi suoraan tulkita todelliseksi maankaytoksi.

Suomen ekologinen jalanjalki oli vuonna 2003 9,5 globaalihehtaaria / henkild. Talla
luvulla Suomi oli kolmannes suurin luonnonvarojen kuluttaja. Keskimaéarin kaikki val-
tiot mukaan otettuna luku oli 1,8 globaalihehtaaria. (Living Planet report. 2006, 14.)
Ekologinen jalanjalki voidaan ké&sittdd myos vield alueellisempana kuin koko Suomen
mittakaavassa. Se tulee sitd merkittavammaksi, mit& kalliimmaksi fossiilisten energi-
anlahteiden hinnat nousevat ja mitd vaikeampaa niit4 on saada. Samalla lahiruoan ar-
vostus nousee entistd enemmén: se ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen valinta.
(Pulliainen 2006, 11-12.)

Ekologinen selkareppu on laskelma, joka ilmoittaa aiheutuneen luonnonvarojen ku-
lutuksen koko sen elinkaaren aikana ja jatteend. Keskimadréisesti sen voi laskea ker-
tomalla tuotteen painon 30:11a. MIPS (Material Input per Service Unif) mittaa luon-
nonvarojen ekotehokasta k&yttda tuotteen painon ja ekologisen selkdrepun avulla.
MIPS saadaan jakamalla luonnonvarojen kokonaiskulutus kayttokertojen maaralla eli
mitd enemman tuotetta k&ytetddn sen elinian aikana, sen ekotehokkaampaa se on.
MIPS-laskentamalli ottaa huomioon kaikki tuotteen tai palvelun koko elinkaaren ajal-
la kayttamat luonnonvarat. Se ottaa huomioon myds ne luonnonvarat, joita on kéytetty
tuotteen valmistukseen, mutta jotka eivat ndy itse tuotteessa. (Y mparistoministerio
2008.) Asikaista (2006, 22) lainaten: ’Jos tuhat ihmista hankkii kotiinsa espressolait-
teen ja kayttaa sita kerran kuussa, tarvitaan tuhat laitetta. Jos taas samat ihmiset juo-
vat erikoiskahvinsa kahvilassa, tarvitaan vain yksi tehokas laite. ---kayttoikansa aika-

na silla keitetdan monituhatkertainen maara kahvia.”

Silloin, kun kaikki tuotteen valmistuksen takia alkuperdiseltd paikaltaan luonnon
ekosysteemeista siirretyt luonnonvarat otetaan huomioon, saadaan lopputulokseksi ns.

ekologinen selkareppu. Se siséltdd myos tuotannon piilovirrat, kuten kaivosjatteet,



19

kuljetuksissa kuluvan polttoaineen, valmistuksessa kéytetyn veden ja energian sek&
tuotteen pakkaukset. (Asikainen 2006, 22; Y mparistoministerio 2008.)

3.3.2 Tulevaisuudentutkimuksen ndkemyksid ymparistén tilan muutoksista

Tulevaisuudentutkimus on monitieteellinen tutkimusala, jossa kédytetdan edelleen paa-
asiassa perinteisia tutkimusmenetelmid. Varsinaisesti tulevaisuudentutkimuksen tie-
teenalaan kuuluvia menetelmid on kolme: tulevaisuusverstas, Delfoi —tekniikka ja
skenaariomenetelmd. Tulevaisuusverstaassa joukko ihmisid hahmottelee tulevaisuutta
nykyisyyden perusteella pyrkien kohti toivottua tulevaisuutta. Ihmiset nékevat ja ko-
kevat asioita eri nakOkulmasta. Samalla tulevaisuuden pohtiminen sitouttaa osallistujia
toimimaan asian puolesta. Delfoi-tekniikassa joukolta asiantuntijoita kootaan yksilol-
lisid mielipiteitd tai arvioita, joiden perusteella tutkitaan tulevaisuuden kehitysmahdol-
lisuuksia. Skenaariomenetelmassé luodaan useampi mahdollinen visio tulevaisuudes-
ta; ddriskenaario, mahdolliset skenaariot ja &&riskenaario. Skenaarioita voidaan laatia
monella eri tutkimustavalla. Skenaariot eivét ole ennusteita, vaan ne pyrkivat kuvaa-

maan kokonaisuuksien kehittymista. (Kamppinen, Malaska & Kuusi 2002, 19-40.)

Tulevaisuuden selvittdmisessa on tarkeda tutkia menneisyytté ja nykyisyyttd. Mit& on
tapahtunut, ettd olemme tédssa tilanteessa? Tulevaisuudentutkimuksen yksi tarkeim-
misté késitteista on tulevaisuuskuva, joka muodostuu ihmisille joko suorana seurauk-
sena omasta kaytoksesté tai heidan yrityksistddn muuttaa tulevaisuutta haluamiinsa
suuntiin (Kroger 2001, 8). Pelkk& visio tulevaisuudesta ei riitd, vaan mukaan on otet-

tava ihmisten arvot.

Suomessa tehd&an ruokaan liittyvaa tulevaisuuden tutkimusta. Vuonna 2007 valmistui
Teija Taskisen Ammattikeittiot Suomessa 2015 —vaihtoehtoisia tulevaisuuden néky-
mid —tutkimusraportti. T&ma tutkimus on Modulaarinen ammattikeittioiden tietomalli
—hankkeeseen liittyva tulevaisuustutkimus, jonka rahoitti Tekes ja yhteistyokumppa-
neina olivat Nordic ID Oy, Metos Oy Ab, Tampereen Kassajérjestelmét Oy sekda WM
data Oy. Tutkimus toteutettiin teemahaastattelujen, delfoi-menetelman ja skennaario-

tyoskentelyn avulla.
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Toinen merkittdva tutkimus valmistuu tdnd vuonna: Arvojen ja toiminnan ristiriita
ruoan kulutuksessa (Pesonen 2009). Hankkeessa kerét&an asiantuntijoilta ja kuluttajil-
ta tietoa siitd, mitd pidetddn yhteiskunnallisesti, ymparistollisesti ja eettisesti suositta-
vana ruoankulutusrakenteena ja mitkd ovat mahdolliset institutionaaliset kestévan ruo-
ankulutuksen toteutumista estavét rajoitteet. Muodostettavissa skenaarioissa arvioi-
daan mahdollisia ruoka-aineita ja orgaanisten tuotteiden asemaa tulevaisuuden ruoan-
kulutuksessa. Kuluttajilta kysytdan heidan halukkuudestaan ja mahdollisuuksistaan
vaikuttaa tulevaisuuteen. Seuraavaksi asiantuntijandkemysten mukaiset skenaariot esi-
telladn kuluttajarynmaélle. Tutkimus keskittyy 16ytdmaén ehdotuksia kestaville mark-
kinointikeinoille, joilla voidaan edistdd kestévia ruoankulutustapoja. Tamé perustuu
seuraavien asioiden analysointiin: 1) nykyiset keinot, joita kdytetdan edistdmaan kes-
tavid ruoankulutustapoja Suomessa perustuen suomalaisten ruoanmarkkinoijien tee-
mahaastatteluihin 2) arvojen ja toiminnan vélisid eroja k&yttden tietoja Delfoi-
asiantuntijapaneeleita ja kuluttajaryhmahaastatteluja ja 3) linkkia ilmaistujen kulutta-
ja-arvojen ja ruoanmarkkinoinnissa kaytettyjen arvojen valilla k&yttaen sisaltoanalyy-
sid. Tutkimuksen tulokset julkistetaan paatoksentekijoille suunnatussa tyopajassa, jos-
sa arvioidaan heidan rooliaan arvojen ja toiminnan valisten erojen poistamisessa.
(Vinnari, Wilenius & Tapio 2007.)

Vuonna 2004 maa-, riista- ja kalatalouden osuus kansantalouden bruttokansantuottees-
ta oli vain 1,2 prosenttia. Maatalouden tyollistava vaikutus oli 3,9 prosenttia. Maata-
lousyrittajien tulokehitys on ja&nyt jalkeen tehdastyoldisten ansioista, eik& se siten ole
tavoiteltujen ammattialojen joukossa. Tuotantorakenne on edelleenkin pientilavaltai-
nen, mutta maatilojen tilakoko on kasvanut huomattavasti viimeisen kymmenen vuo-
den aikana. Samanaikaisesti tilamaarad on véahentynyt voimakkaasti. Osa nykyisen
maanviljelijan tuloista perustuu maataloustukiin, joita jakaa Suomen valtio ja Euroo-
pan unioni. Ekologisempaa ndkokulmaa tarjoavat luomutilat, joita Suomessa oli 6,2 %
kaikkien tilojen mé&é&rasta vuonna 1999. Maataloustukien muutos Euroopan Unioniin
liittymisen jalkeen tuotti lisdd luomuviljelijoitd. Vuonna 1990 voimaan tulleen sopi-
musjarjestelman mukaan niista peltoalueista, joissa viljeltiin luonnonmukaisesti, mak-
settiin erillista palkkiota viljelijalle. Tuen maara oli tuntuva lisd maanviljelijoiden pie-
niin tuloihin. (Kroger 2002, 13.)
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Uusimpien Suomelle tehtyjen skenaarioiden mukaan vuosittaisten lampétilojen arvi-
oidaan nousevan 2,4 - 7,4 °C ja sademaarien kasvavan 6 - 37 % 2080 -luvulle mennes-
s& (Karkk&inen 2007). Lampdtilan nousun arvellaan aiheuttavan myrskyja ja valilla
hyvinkin runsaita sateita (arviolta 6 — 40 % lisdyksen) ja / tai kuivia kausia. Lehti-
puumetsat syrjayttavat havupuumetsikkoja ja puuraja siirtyy pohjoisemmaksi. Siten
viljelyd voi harjoittaa yha pohjoisemmassa. Kasvien kasvu voimistuu ja uusia raaka-
aineita esim. maissia voidaan ottaa viljelyyn. Samalla kasvitaudit ja tuholaiset liséan-
tyvat ja sen tdhden torjunta-aineiden kayttotarve lisdéntyy. Ravinteet huuhtoutuvat ve-
sistoihin ja niiden rehevoityminen lisdéntyy voimakkaasti. L&mpdtilan nousu mahdol-

listaa entistd pidemman satokauden. (Peréld ym. 2006, 4 —5.)

Valtamerien pinta nousee 10 — 90 cm ja&tikoiden sulamisen ja veden l&mpdlaajenemi-
sen seurauksena. Tama vaikuttaa Itdmereen, mutta Suomenlahdella vedenpinnan ar-
vellaan pysyvan ennallaan ja Peramerell4d meren vedenpinnan arvellaan jopa hieman
laskevan. Sisdvesien lampdtilat nousevat n. 5 astetta ja se vaikuttaa kalakantoihin. Lo-
hikalojen viljely ei endd niin l&mpimissa vesissd onnistu. Tulevaisuuden kalalajeja

ovat kuha, sérki ja lahna. (Tynkkynen 2007.)

Lampdotilan nousu, sateisuuden ja &arisédolosuhteiden lisddntyminen heikentad tieston
lilkennoitavyyttd ja vaikeuttavat maantiekuljetuksia tulevaisuudessa. Varsinkin sora-
teiden kunto heikkenee. limaston ajallinen ja paikallinen vaihtelu aiheuttavat ongelmia
maantiekuljetuksiin. Nykyista lyhyempi lumipeitteinen aika ja pienempi lumen syvyys
vahentévat talvisia ajo-olosuhteita eli ns. rospuuttoaika lisdéntyy. Koska suuri osa tal-
visateista tulee vetend, joka jaatyy, hankalat keliolosuhteet keskitalvella lisdantyvat.
Voimistuvat myrskyt ja tuulisuus aiheuttavat kuljetuksille ja ihmisille ongelmia kaa-
tuneiden puiden ja vaurioituneiden sahkoélinjojen takia. Ndiden ilmastonmuutosten ai-
kaansaamien vaikutusten takia elintarviketeollisuuden ja eldinten kuljetukset vaikeu-
tuvat. (Skal 2006.)

Ihmiskunnalle olisi tuhoisaa eldd vain tatd pdivad, unohtaa tulevaisuus ja keskittya
vain omaan eldmiseensd. Varautuminen epavarmoihin uhkakuviin on tavallaan erdan-
laista vakuuttamista (Vartia & Yla-Anttila 2003, 32). Joskus vakuutuksen otto on tur-
haa, mutta harva end4 uskaltaa olla sit4 ottamatta. Varovaisuus aiheuttaa turhia kus-

tannuksia, mutta silti se kannattaa.
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3.3.3 Ympéristovastuullinen toiminta

Ruoan tuottaminen vastuullisesti on vaikeaa, muttei mahdotonta. Elintarvikeketjuun
sisaltyy useita eri raaka-aineketjuja ja jos osa raaka-aineiden tuotantoyrityksisté toimii
ulkomailla, vastuullisuus on entist4 haastavampaa. (Forsman-Hugg ym. 2008.) Kaytet-
tdessé lahelld tuotettuja raaka-aineita ja elintarvikkeita alkuperd sek& kasvattajan /

tuottajan ymparistovastuullisuus on helpoimmin todennettavissa.

Ruotsissa, Norjassa, Italiassa ja Itdvallassa julkinen ruokahuolto on velvoitettu kéyt-
tdméaan lahi- ja luomuraaka-aineita lainsdddannon ja asetuksien avulla. Samaan pyrkii
Suomikin, silld Julkisten hankintojen tyoryhman (2008) tekemd tavoite kuuluu seu-
raavasti: ’Julkisin varoin tuotettujen ruokapalveluiden elintarvikkeista on kestavia
tarjoomuksia vahintaan 5 % (ateria kerran kuussa) vuoteen 2010 mennessa ja vahin-
taan 15 % (ateria kerran viikossa) vuoteen 2015 mennessa.” Suositukseksi annetaan
julkisen sektorin ruokapalveluille: .. sitoudutaan ottamaan huomioon koko elinkaari
raaka-aineiden tuotantotavoista, jalostuksesta, sailytystavoista ja kuljetuksista biojat-
teisiin. Energian ja veden kulutus optimoidaan ja biojatteiden maara seka elintarvik-
keiden ilmastovaikutus minimoidaan.” (Julkisten hankintojen tyéryhmé 2008.) Tavoi-
te on saavutettavissa, silla k&ytdssa on 200 000 € rahaa vuosina 2009 - 2010 julkisten
keittididen ruokapalvelujen neuvontapalveluun. Liséksi suunnitteilla on ymparistopas-
si, jonka avulla henkildstd pystyy osoittamaan hallitsevansa ympéristovastuulliseen
ruokapalveluun liittyvat sdaddokset ja kaytdnnot. (Julkisten hankintojen tyoryhmé

2008, 22, 28, 34.) Talla summalla saa palkattua 4 - 5 kokoaikaista neuvojaa.

Helin (2008) vahvistaa tutkimuksessaan, ettd mukana olleilla elintarvikealan yrityksil-
14 on yhteiskuntavastuuviestintad jollakin tasolla. Ongelmana on, ettd yhteiskuntavas-
tuuraportit, jos niitd oli laadittu, ovat vaikeasti luettavia ja siksi eivét saavuta kulutta-
jia. Kaikissa niissé yrityksissa, joissa yhteiskuntavastuuraportti oli tehty, oli k&ytetty
GRI-ohjeistoa sen toteuttamiseksi. (Helin 2008, 17, 25-28.)

GRI eli Global Reporting Initiative on kansainvalinen yhteiskuntavastuun raportoimi-
seen tarkoitettu ohjeisto, jossa on huomioitu yrityksen toiminnan ympéristovaikutuk-
set, toiminnan taloudelliset vaikutukset sek& sosiaaliset vaikutukset. GRI:n tavoitteena

on parantaa eri yritysten yhteiskuntavastuuraporttien vertailukelpoisuutta eli helpottaa
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sidosryhmien tiedon saantia. Internetistd ladattavan raportointiohjeiston saa monella
kielelld, mutta ei vield suomeksi. (Global Reporting Initiative 2008.) GRI on toimiva
tiedonantaja silloin, kun lukija on perehtynyt aiheeseen jo aiemmin. Helin (2008, 18)
mukaan pitkilla raporteilla ei kuitenkaan tavoiteta asiakkaita. Liitteend (liite 1) on Fa-
zer Amican (2008) selkolukuinen tasemalli, jonka kaltainen tiedote riittdd antamaan

kuluttajalle pika-annoksen tietoa yrityksen yhteiskuntavastuullisuudesta.

Suomi seuraa monissa asioissa Ruotsin jalanjalkia. Bruce Kirjoitti vuonna 2002, ettd
seuraavan kymmenen vuoden aikana kotimaisten palkokasvien, linssien ja papujen se-
k& tummanvihreiden kasvisten tuotanto ja kysynta kasvavat Ruotsissa. Ravinnollisesti
alkuperdmaalla on hyvin v&h&n merkitystd, mutta kotimaisuus on arvostettua ja myy.
Liséksi kasvanut fysiologisten ja ladketieteellisten vaikutusten tiedostaminen kasvat-
taa kasvisten ja hedelmien kulutusta. (Bruce 2002, 4, 117-122.) Asikainen (2006,
116) ennustaa, ettd ekotehokkuudesta tulee seuraava megatrendid, joka mullistaa koko

ihmiskunnan todellisuuden — ja samalla jokaisen yksittaisen ihmisen elaméntavan.

Jatevuorten ja likaisen veden lisaksi on vield yksi syy, miksi ympéristovastuusta tulee
huolehtia. Luonnonvarat eivét riitd loputtomasti, joten seuraava askel on siirtyminen
tuhlaavasta taloudesta materiaalia tehokkaasti hyddyntédvéén yhteiskuntaan. Teolli-
suusmaissa asuvat kuluttavat vuodessa ldhes 100 000 kiloa uusiutumattomia luonnon-
varoja ja 500 000 kiloa vettd. (Asikainen 2006, 15-17.) Suomessa kaatopaikalle joutuu
yht& henkil6d kohden 60 kg ruokaa vuodessa (Julkisten hankintojen tyoryhma 2008,
21). Muutos tapahtuu hitaasti. Tarvitaan uutta koulutusta jonka avulla ajattelu- ja toi-
mintamallit saadaan muuttumaan. Vanha liikeidea- ja markkinointiajattelu kannattaa
hylatd ja ottaa tilalle uusi ajattelumalli: tuotetaan laatua, kayttdarvoa ja palveluita.
(Asikainen 2006, 20.)

Kasvisruoan kayttd on ymparistoystavallisempad kuin sekaruoka, silla eldinpohjainen
ravinto aiheuttaa enemman paastoja vesistoon kuin kasvispohjainen. Tdma johtuu sii-
t4, ettd eldimet syovat kasvikunnan tuotteita, joidenka tuottamiseen tarvitaan peltopin-
ta-alaa ja viljelyd. Né&in kasvikilon kuormitus on paljon pienempi kuin eldinkilon.
(Julkisten hankintojen tyoryhma 2008, 22).
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3.3.4 Ympéristonakokohdat hankinnoissa

Ostoista vastaavat henkilot voivat vaikuttaa valinnoillaan siihen, ettd ymparistovaiku-
tukset saadaan mahdollisimman pieneksi. Kunnallisten ruokaostoista vastaavien on
lain mukaan kilpailutettava hankintansa. Yleensa tarjouskilpailun voittaa edullisin tar-
jous. Lahiruoankaytto ei ole este, jos jo tarjousta pyydettdessa mainitaan valintakri-
teerit, joiden perusteella valinta suoritetaan. Valintaperusteina voi olla esimerkiksi to-
dennettu laatu. Tarjouskirjeessa mainitut laatuvaatimukset mahdollistavat l&hituottajan
ostopaikaksi, kun perusteena pidetddn tuoreutta ja ravintoarvojen sailyvyyttd. Né&in
kauempana toimivat tuottajat eivat pysty toimittamaan tuotteita laadullisesti samanar-
voisena kuin lahelld olevat tuottajat. Myos se, ettd haluaa tuotteita ilman pakkausta,
haluaa tietda tuotteen alkuperén tarkasti tai haluaa tuotteita toimitettavan joka paiva,
rajaa toimittajia tehokkaasti. Sen sijaan valintakriteerini ei saa olla lahiruoka, suoma-
lainen ruoka, alueen tyollisyystilanne tai kuljetusmatkojen lyhyys. (Lahiruokatyéryh-
mé& 2000, 26-27; Pulliainen 15-18.)

Ostohalukkuutta l&hiruoalle on, mutta saatavuudessa on esteitd ja ongelmia. Mikolan
(2001) Satakunnassa toteuttaman lahiruokaprojektin loppuraportissa 97 % vastaajista
(n = 118) ilmoitti olevansa halukas ostamaan lahiruokaa. Suurimmiksi esteiksi sen
kaytolle tutkimuksen mukaan olivat vahdinen tuoteinformaatio (21 %), toimitussopi-
musten tekeminen (16 %), puutteellinen markkinointi (15 %) ja kuljetusongelmat (14
%). Laadun vaihtelu, varsinainen ostotoiminta, jatkojalostus ja suppea tuotevalikoima

koettiin muiksi l&hiruoan hankkimisen esteiksi. (Mikola & Kynnysmaa 2001.)

Energiasdéstod saadaan, kun korvataan ulkomaiset tuotteet ravintoarvoltaan vastaa-
viin, kotimaisiin tuotteisiin (Seppélad ym. 2002, 35). Lahiruoan kaytolla on energian-
sééston lisdksi monia myonteisia vaikutuksia ymparistoon. Keskimaardisen eurooppa-
laisen ostoskarryn ruoat ovat kulkeneet 4000 kilometrid, ennen kuin kuluttaja vie ne
kotiinsa. (Lahiruokatydryhma 2000, 6, 8.)

Jos lannoite tuodaan ulkomailta, kertyy kilometreja suomalaiselle 1ahiruoallekin. Silti
se on ympéristoystavallisempaé kuin ulkomailta tuotu ruoka. Jos ympéristokuormitus-
ta halutaan todella vahentd4, liikenteen osuutta ei voida jattdd huomioimatta (Asikai-
nen 2006, 30).
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Tiedonpuute tuotteiden ympéristbominaisuuksista vaikeuttaa ymparistondkokohtien
huomioon ottamista. Samoin kaavamaisesti suoritetut hankinnat ja riskien valttaminen
estavat lakia toteutumasta. Efeko Oy toteutti Tanskassa, Ruotsissa, Norjassa ja Suo-
messa vuonna 2004 tutkimuksen ymparistokriteerien kaytosta julkisissa hankinnoissa.
Tuloksista ilmeni, ettd hankintahenkilokunnan koulutuksessa ja tyotehtdvien hoitami-
sessa on puutteita, eikd ympéristotietoa osata kayttad hankittavan tuotteen osana. (Jul-
kisten hankintojen tyoéryhmé 2008, 11-13.) Takala (2008) kertoo Tanskan paakaupun-
gin, Kéopenhaminan yllapitamésté ruokahuollosta. Kéytettavista tuotteista peréti 45 %
on luomua. Suurin osa luomusta, sekd muista kéytettavisté tuotteista, on lahiruokaa.

Kaupungin tavoitteena on nostaa lukema vuoteen 2015 mennessa 90 prosenttiin.

EU:n komission teettdmd tutkimus julkisten hankintojen ympéristomyonteisyydesta
vuodelta 2005 kertoo, ettd Suomessakin koetaan juuri koulutuksen ja tiedon puute
olevan suurimmat esteet ymparistoystavéllisyydelle. Johdon sitoutuminen ympéristo-
myoOnteiseen toimintatapaan on tarkedd. Nain voidaan tehdd uutta hankintapolitiikkaa,
joka ottaa huomioon ympériston hyvinvoinnin. Hankintalaki ei anna mahdollisuutta
vaatia hankittavilta tuotteilta ymparistomerkkid, mutta hankkija voi vaatia, ettd tuote
tayttad ymparistomerkin saamisen kriteerit. (Julkisten hankintojen tydoryhma 2008, 11-
13, 15.)
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4 KUNTIEN RUOKAPALVELUT JA YMPARISTOVASTUU

Kuntien ruokapalveluita on kouluissa, sairaaloissa, vanhainkodeissa, paivékodeissa ja
tyopaikoilla (ns. henkildstéravintolat). Ruokapalvelupaikoissa valmistettavat annos-
méaarat vaihtelevat muutamasta kymmenesta useisiin tuhansiin. (Toponen 2005,10.)
Kunnallisten suurkeittididen mééra on pudonnut vuodesta 2007 vuoteen 2008 loppuun
mennessa 7 297:std 7 192:een. Samalla on tarjottujen aterioiden ma&ra kasvanut n.
3 500 kappaleella. (\Valtonen 2008, 6.)

Aterioiden mééaran lisaantyminen selittyy asiakkaiden kulutuskéyttdytymisessa havait-
tavista muutoksista. Taulukossa 1 on yhteenveto ulkona nautittujen ruokailujen lisdan-
tymista viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kodin ulkopuolella sy6tyjen aterioiden
madrat ovat lisdéntyneet ja ei kertaakaan kodin ulkopuolella aterioita nauttineiden
maard on pudonnut 13 prosenttia kymmenen vuoden takaiseen lukuun verrattuna.
(Minkkinen 2008, 6.)

Taulukko 1. Ulkona ruokailut 2 viikon aikana (mukaillen Minkkinen 2008, 6).

RUOKAILUKERRAT VUONNA VUONNA MUUTOS
KODIN ULKOPUOLELLA 1998 2008 %
KAHDEN VIIKON % %

AIKANA

Ei kertaakaan 57 44 -13
Yhden kerran 17 15 -2
Kaksi kertaa 11 10 -1
Kolme kertaa 4 +2
4 - 5 Kertaa 5 +3
6 - 7 kertaa 2 3 +1
8 - 10 kertaa 2 10 +8
11 - 14 Kertaa 1 +2
Yli 14 kertaa 0 +1

Minkkinen (2008, 31) on selvittanyt ulkona ruokailuun liittyvien tekijoiden arvostusta

ruokapaikkaa valitessa. Taulukossa 2 luetellut ruoan ominaisuudet ovat monilta koh-
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din samoja, kuin lahiruokaan liittyvat k&sitykset ovat: maku, terveellisyys, kotimai-
suus, lisdaineettomuus, ymparistoystavéllisyys seké tuttuus ja turvallisuus. Kuitenkin
neljasosa vastaajista (n=855) ei arvostanut lahell& tuotettua ruokaa ruokailupaikkaa
valitessaan. Silti ruoan laatu on merkittavin tekija ruokailupaikkaa valitessa, silla 60
% vastaajista valitsi taman tarkeimméksi Kriteeriksi ruokailupaikkaa valittaessa.
(Minkkinen 2008, 30.)

Taulukko 2. Ruokaan liittyvien tekijoiden arvostus ulkona ruokailussa (mukaillen
Minkkinen 2008, 31)

RUOAN OMINAISUUS ERITTAIN PALION JONKIN Ei
N =855 PALJON VERRAN LAINKAAN
% % %

%
Maku 62 32 4 1
Monipuolisuus 33 52 13 2
Terveellisyys 22 38 32 7
Kotimaisuus 19 32 36 13
Lisaaineettomuus 16 28 39 16
Ruoan runsaus 14 38 38 10
Y mpéristoystavallisyys 13 31 40 15
Tuttu ja turvallinen 13 44 31 11
Ruoan asettelu lautasella 12 30 41 16
Tarjoilutapa 10 33 39 17
Lahiruoka 9 26 40 24
Luomuruokavaihtoehto 7 15 38 39

Seuraavan 25 vuoden aikana syntyvyys laskee noin 20 %, silla synnytysikéisten nais-
ten maéara pienenee. Vaesto vahenee, mutta idkkaiden osuus kasvaa nykyisesta 16 pro-
sentista 26 prosenttiin. (Stakes 2006, 19.) Tama tarkoittaa lapsille ja nuorille suunnat-
tujen kunnallisten ruokapalvelujen pienentymistd, mutta vastaavasti iakkaiden ruoka-

palvelut tulevat lisaantymaan.

Taskisen (2007, 53-54, 62-63) tulevaisuudentutkimuksen yhtené skennaarioina oli, et-
t4 vuoteen 2015 mennessa on tapahtunut yhteiskuntavastuullinen herédminen. Arvo-
keskustelua on kayty ruoan ymparilla: asiakkaat ovat kiinnostuneita kestavésta kehi-
tyksestd. Lahi- ja luomuruoan tuottajat ovat verkostoituneet keskenddn ja pystyvat

vastaamaan ammattikeittioiden vaatimuksiin.
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Taskisen tutkimus (2007, 55-57, 64) maalaa my6s tulevaisuuden ammattikeittidille
uhkakuvia, vaikkakaan kaikkien uhkakuvien toteutumista aivan sellaisenaan tutki-
mukseen valitut panelistit pitivat hyvin epatodennakdisend. Erilaiset ruoan nauttimi-
sesta johtuvat sairastumiset lisdantyvat eikad kaikkien alkuperéstd saada selvaa. Kaikki
ruoan toimittajat eivat toimi laillisesti, vaan tuovat ulkomailta raaka-aineita, joita
markkinoidaan turvallisina tuotteita. Viranomaiset ovat tiukentaneet valvontaa, mutta
korkeiden tarkistusmaksujen tdéhden omavalvonta- ja tulliasiakirjoja aletaan vaarentaa.
Edulliset tuotteet menevét kaupaksi, silla hinta on ostojen merkittavin tekija. Ammat-
tikeittiot ovat suurentuneet ja keskittyneet isoille paikkakunnille. Niiss& tehd&én tyota
kolmessa vuorossa. Ruoka jaahdytetaan ja kuljetaan pitkidkin matkoja pieniin keittioi-
hin lammitettavaksi. Suurten epidemioiden tdhden joissakin kunnissa luovutaan kun-
nallisten keittididen valmistamista aterioista. Oppilaille annetaan koulusta evasraha ja

he tuovat ruoan kotoa kouluun evaslaatikoissa.

4.1 Kuntien ostoista vastaavat

Kuntien ruokapalveluostoista vastaavien henkil6iden tehtdvanimikkeet vaihtelevat
paljon toimipaikkojen valilla. Yleisin on ruokapalvelupééallikko, seuraavina tulevat
ruokapalvelujohtaja, ruokapalvelupéallikké ja emantd. Né&iden nimikkeiden lis&ksi
kéaytossad on aluepééllikko, ravitsemispaallikkd, ruoka- ja siivouspaallikkd.  Tyo-
vuosia useimmille on kertynyt jonkin verran, silld 80 % ostoista vastaavista olivat
tyoskennelleet alalla yli 21 vuotta. (Olli 2007, 18-19.)

Vastaajien koulutustausta on vaihteleva: viidesosa kuntien ruokapalveluostoista vas-
taavista on suorittanut opistoasteen koulutuksen ja neljdsosa ammattikorkeakoulun.
Hotelli-, ravintola- ja suurtalousesimiehen erikoisammattitutkinnon kayneitd, ylem-
man korkeakoulututkinnon suorittaneen suurtalouskokin ammattitutkinnon tai muun

ammattitutkinnon k&yneitda on myos joukossa. (Olli 2007, 18-19.)
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4.2 Vastuullisuus ei vield ndy asiakkaalle

Ammattikeittividen ymparistovastuusta on joitakin tutkimuksia tehty. Orn (1999) ke-
hitti Ruokapalveluorganisaation laatu- ja ymparistokasikirjan sisaltd- ja rakennemal-
lin. Tassa mallissa organisaation hallinnon hyvéksymat aikomukset ja periaatteet (or-
ganisaation ympéristohoidon, ympéristopddmaarien ja -tavoitteiden tasot) Kirjataan ja
ne ovat julkisesti saatavilla (esimerkiksi asiakkaille, tavarantoimittajille ja tyonteki-
joille). Mallissa kaytetdadn 1ISO 9000 - ja 1ISO 14 000 —standardeja.

Pikainen vierailu tunnetuimpien It4&-Suomen seudulla vaikuttavien joukkoruokailusta
vastaavien internetsivuilla osoittaa, ettd parantamisen varaa on monella ruokapalve-
luista vastaavilla tahoilla. Paasééntoisesti yritysten kotisivuilta ei ole selvityksid ym-
paristovastuullisuudesta. Poikkeuksia 10ytyy. Esimerkiksi Fazer Amica (Fazer Amica
2008) ilmoittaa omalla internet-sivullaan: "Haluamme tayttda puhtaan ja turvallisen
elintarviketuotannon vaatimukset ja toimia asiakkaiden, kuluttajien ja yhteiskunnan
asettamien odotusten mukaisesti. Tavoitteenamme on jatkuvasti parantaa toimin-
taamme luonnonvarojen saastamiseksi ja niiden kulutuksen vahentdmiseksi.”” Td4man
lisdksi heilla on nahtévilla ympéristopdamaarét ja toteuttamistavat niihin. Koko ym-
paristoohjelma on julkinen ja se on kaikkien sidosryhmien kéytettavissa. Y mpéristo-
vaikutuksista raportoidaan vuosittain konsernin yritysvastuuraportissa. Liséksi inter-
netissé on helppoon muotoon laadittu ymparistotase (liite 1), josta saa nopeasti selville
kaytettyjen raaka-aineiden, energian, veden kulutuksen ja syntyvan jatemaarén vuosi-
tasolla. Fazer Amican ympéristdohjelma on rakennettu 1ISO 14001 —standardin mu-

kaan ja se on sertifioitu.
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5 ASENTEIDEN SYNTYMINEN JA VASTUULLINEN JOHTAJUUS

Puolimatkan (2002, 127) mukaan asioiden ymmartdminen pohjautuu aina itseymmar-
rykseen, joka puolestaan perustuu ihmisen tapaan ymmartéa itsensa, suhteensa muihin
ihmisiin ja maailmaan. Kaikki nahty, koettu ja opittu muokkaa ihmistd hahmottamaan

tosiasiat ja sen, miten hdn ymmartaa itsensa.

Itsetuntemus ei yksindan riit4, vaan ihminen tarvitsee erilaisia peilejg, joita vasten han
voi tarkkailla itseddn. N&it& ovat mm. arvot, oman minuuden monikerroksellisuus, ké&-
sitykset ihmissuhteista ja narratiivisesta minuudesta. (Puolimatka 2002, 127-171.)
Seuraavissa luvuissa kerrotaan arvojen vaikutuksista ihnmiseen ja asenteiden syntymi-

seen eri tutkijoiden nakokulmista késin.

5.1 Arvot asenteiden taustalla

”’Yhdenk&aan yrityksen arvomaailma ei ole syntynyt sattumalta, eikd yhteenk&an yri-
tykseen voida ulkopuolelta yllattden tuoda arvoja, jotka ovat ristiriidassa yrityksessa
valitsevan kulttuurin kanssa. Yrityksen arvot syntyvat yrityksessa hyviksi havaittuja
kaytantoja yllapitamaan. Yritysten arvot maarittyvat samoilla periaatteilla kuin yksi-
I6idenkin” (Puohiniemi 2003, 7)

Monet yritykset Kirjaavat arvoihinsa ymparistoystavéllisyyden. Silti kaytdnnon tasolla
el ryhdytd ympariston tilaa kohentaviin toimenpiteisiin. Mononen ja Silvasti (2006,
16) ottavat tasta esimerkiksi kaupan alan, jossa miltei joka ketjulla on ympéristomyon-
teisyys kirjattuna arvoihinsa. Kuitenkaan l&hiruoan tai luomuruoan katteita ei ole las-
kettu, vaan ne myydaan samalla katehinnoittelulla kuin muutkin tuotteet. Arvot eivéat

siis ndy toiminnassa.

Arvoja voidaan tarkastella useasta eri ndkokulmasta. Konstruktivistisen suunnasta kat-
sottuna itsetuntemus perustuu siihen, ettd ihminen luo itse ne arvot, jotka méérittelevat

omaa persoonallisuutta. Realismi selittdd ihmisen oppivan sellaisista arvoista, jotka
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eivat ole hdanen omiaan. Nain han voi peilata niihin omia mieltymyksidn ja saa niihin
kriittisen ndkdkulman. Kriittisen hermeneuttisen realismin mukaan ihminen on valmis
omaksumaan uutta tietoa sellaisessa ympéristossa, missa yksilo on kiinnostunut ja ha-
lukas ottamaan sitd vastaan. (Puolimatka 2002, 125, 128.)

Junnola ja Juuti (1993, 22) kertovat tunnetun filosofin, Nicholas Rescherin, ottaneen
l&htokohdaksi arvoteoriansa synnyssé peruskysymyksen: "Miten arvot ilmenevat?”.
Sen liséksi, ettd arvot tulisi ndkya kaikessa toiminnassa, niiden ennen kaikkea tulee
nékyéa valinnoissa ja teoissa. N&in arvot edustavat véitettd, joka pystyy antamaan ra-
tionaalisen perustelun toiminnalle ja siséltdd yhteyden vditettyyn toimintaan. Milton
Rokeach on madritellyt arvot pysyviksi uskomuksiksi siitd, ettd erityinen kayttaytymi-
sen muoto tai olemassaolon tavoitetila on ihmisen omalta kannalta suotavampi kuin
muut vaihtoehdot (Junnola & Juuti, 1993, 23). Puohiniemi (2003, 11) tulkitsee arvoja
selkedsti: ’arvoihin turvaudutaan vaikeissa valintatilanteissa, joita ei pysty ratkaise-

maan toimimalla kuten ennen, seka tilanteissa, joita ei ole ohjeistettu.”

Junnola ja Juuti (1993, 25) tiivistavat eri arvofilosofien pohdinnat seuraavaan seitse-

mé&an méaaritelmaan.

1. Arvot ovat késityksia tavoiteltavista tiloista tai k&yttaytymisen periaatteista.

2. Arvot kuvaavat hyvai ja oikeaa elaméntyyli4 tai tapaa.

3. Arvoihin liittyy vahva arvioiva elementti ja tunnelataus.

4. Arvot toimivat konkreettisen todellisuuden, elaméntason ja laadun sek& toiminnan
hyvind mittapuina.

5. Arvot ovat olemassa ensisijaisesti ihmisten mielissa ja ne ovat siten subjektiivisia
tosiasioita.

6. Arvot ilmenevét yksilotasossa ilmaistuna arvostuksina, valintaperusteina ja prefe-
rensseiné.

7. Arvot ovat energian, ponnistuksen, ajan ja aineellisten resurssien panostuksia ar-

vokkaina pidettyjen asioiden toteuttamiseen.

Arvot voidaan luokitella monella eri tavalla. Luokittelu on tarpeellista, silla arvot ei-
vét ole samanlaisia. Erés luokittelumalli on jako kahteen: Itseisarvoihin, jotka ovat si-
nansa hyvié ja arvot, jotka ovat seuraamuksiltaan hyvia (Heikkil4d 2007). Toinen luo-

kittelumalli jakaa arvot tavoitearvoihin, valinearvoihin, padméaaraarvoihin ja kayttay-
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tymismuotoja koskeviin arvoihin. Arvot voidaan luokitella my6s henkilokohtaisiin tai
sosiaalisiin arvoihin. Tunnetuimpia luokitteluperusteita ovat Hodgkinsonin ja Resche-
rin arvoluokittelut. (Junnola & Juuti 1993, 23-25.)

Seppéld ym. (2002, 12) toteavat, ettd arvot ja kansalaisen omat tiedot vaikuttavat kulu-
tuskayttaytymiseen sosiaalisten, teknologisten ja markkinataloudellisten ehtojen lisak-
si. Yrityksen arvot eivat ole aina samanlaiset kuin tyontekijan arvot. Arvomuutokset
eivat tapahdu hetkessd vaan muutokseen tarvitaan aikaa. Téarkedd on, ettd arvot osa-
taan nimetd oikein. Arvot ovat olleet olemassa jo aiemmin, kuin arvoista on puhuttu.
(Puohinieni 2003, 12-13.) Arvot ovat siis olleet "talon tapoja” tehdd ratkaisuja. Kun
yrityksen arvoihin on Kirjattu ympadristovastuu, niin miten se ruokapalvelupdallikon

ostopéaatoksiin vaikuttaa?

5.2 Asenteet ndkyvat suhtautumisessa

Heikkila (2007) kiteyttdd maaritelman asenteista yhteen lauseeseen: ”Asenteet heijas-
tavat yksilon arvomaailmaa, ovat pinnallisempia kuin arvot, mutta kuitenkin suhteelli-
sen pysyvia ja ne ohjaavat kayttaytymistd.” Asenteita ei voi olla ilman arvoja. Ne
méaarééavat yhdessa mitd ja miten ihmiset havaitsevat ja mink& merkityksen havainnoil-
le annamme. Reagoiminen eli ilmeet, eleet, sanat ja teot kertovat asenteista ja arvoista.
(Heikkila 2007.) Asenne voidaan kuvata myos psykologisena taipumuksena, joka

madaréaa, miten suhtaudumme mihinkin asiaan (Mikkola 2003, 34).

Asenteet koostuvat kolmesta komponentista: Arvoista, havainnoista ja niihin perustu-
vasta toiminnasta. Uskomukset (kognitio), tunne (affektio) ja toimintavalmius vaikut-
tavat arvoihin ja méaraytyvat tilannehavaintojen kautta vaikuttaen ihmisen toimintaan.
(Heikkila 2007.) Ihmiset eivat aina toimi asenteidensa mukaan. Ne asenteet, joiden
saatavuus on hyvé, ennustavat paremmin kayttaytymistd. (Helsingin yliopisto 2008.)
Kéytdnndssa tama tarkoittaa, ettd vaikka olisimme huolissamme ympadristostamme,
emme valitse aina ruokalistalta lahiruoka-annoksia. Seppélan ym. (2002, 55) tutki-
muksen mukaan valintatilanteessa etusijalle asetetaan laatu, hinta toisena valintaperus-

teena ja vasta kolmantena otetaan huomioon ympéristoon vaikuttavat tekijat.
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5.3 Vastuullinen ja eettinen johtajuus

Lovio (2009, 107) sitouttaa vastuullisen johtamisen ja ympdristOasiat. Vastuullinen
liiketoiminta pit&d sisélldan sosiaalisen, ymparistollisen ja taloudellisen vastuullisuu-
den. Viime vuosina keskustelu hyvinvointivaltion sosiaalisen vastuullisuuden laajuu-
desta on joutunut kyseenalaiseksi. Verotuloin rahoitettava toiminta on saanut osakseen
paljon huomioita. Yha useammat ovat sitd mieltd, ett4 sosiaalisen vastuun kantajiksi

pitéisi mieluummin nimeté yritykset ja yksilot kunnallisen toiminnan sijaan.

Vastuullinen johtaja on valmis oppimaan uutta ja soveltamaan oppimaansa niin, etta
yritys hyotyy siitd. Valintojen perusteleminen ei ole aina helppoa. Perusteleminen on
helpompaa, kun jasent&d arvot kaytannon tasolle. Vastuullinen toiminta vaatii johtajilta
rohkeutta, silla paineita ja odotuksia kasaantuu monelta suunnalta. Oikeudenmukaises-
ti ja yrityksen arvojen mukaisesti toimiessa rakennetaan parempaa tyoyhteis6a. ’Yritys
on vastuullinen silloin, kun sen asiakkailleen tarjoama tuote on luonteeltaan asiak-
kaan ja laajemminkin yhteiskunnan hyvaa edistava tuote tai palvelu.” (Lovio 2009,
111).

Hyva johtaja toimii aidosti yhteisonsd edunvalvojana, eikd tavoittele omaa etuaan. Johtajan
tehtédvé on saavuttaa asetetut tavoitteet, joten hanelld on oikeutus toimia sen vaatimalla tavalla.
Tarvitaan johtamista, jossa sanat ja teot kohtaavat, ja jossa otetaan organisaation, yksi-
I6iden ja yhteiskunnan tarpeet huomioon. (Aaltonen, Heiskanen & Innanen 2003, 185.)
Johtajan taytyy puuttua valittémasti niihin asioihin, jotka ovat aiheuttamassa suuria
vahinkoja. Esille kannattaa nostaa myos pienempid asioita, jos yhteisistd paatoksista
on lipsuttu. Liian tiukkaa ohjausta ja valvontaa tulee kuitenkin valttaa, silla se voi joh-
taa johdon ja tyontekijoiden eri leiriin siirtymisté ja tyoskentely yhteisen pddmaaran
puolesta vaarantuu. Vastuun antaminen ja jakaminen lisd4 tyomotivaatiota ja asioille
omistautumista. N&in saavutetaan tyoyhteiso, jossa jokainen tietd4 paikkansa ja haluaa

tehdd tyotd yhteisen pddmaarén eteen.

Vastuullisessa johtamisessa on myos vaaransa. Valtio ja kunnat huolehtivat muun mu-
assa koulutuksesta ja terveydenhuollosta. Kun laajennetaan yritysten ja yhteistjen yh-
teiskuntavastuuta, se kasvattaa samalla valtaa. (Lovio 2009, 108-109.) Kunnallisen

ruokahuollon toiminnassa se saattaisi tarkoittaa sitd, ettd ostoista p&attavien sosiaalisen



34

vastuullisuuden nimissé tehdyt valinnat tukevat tiettyja toimittajia ja ndin vaaristavat
kilpailua. T&ta torjumaan laadittiin laki julkisista hankinnoista eli hankintalaki vuonna
1992 (Oksanen 1998). Laki uudistettiin vuonna 2007. Hankintalain tavoitteena on
”julkisten varojen kayton tehostaminen, laadukkaiden hankintojen tekemisen edistami-
nen seka yhteisdjen tasapuolisten mahdollisuuksien turvaaminen julkisten hankintojen

tarjouskilpailuissa.” (Karvinen 2009, 1.)

Eettisen johtaminen tarkoittaa hyvaa ja reilua johtamista. Sen perusteena on eettinen
paattely, moraaliset mieltymykset ja eettinen k&ytant0. Eettinen pééttely on taito, jolla
pystyy yhdistdméan asiat ja tilanteet muuhun maailmaan. Nain pystytd4dn ennakoimaan
tulevaa. Moraaliset mieltymykset ovat periaatteellisuutta (lahjomattomuutta) ja sen
mukaista toimintaa. Eettiset kaytdnnot ovat vastuullista toimintaa, jossa otetaan huo-
mioon eri osapuolten ndkemykset ja kunnioitetaan niitd. Eettiseen johtamiseen kasva-
miseen tarvitaan kokonaisuuksien hahmotuskykya ja luovaa ajattelua. Nykyisin kiinni-
tetddn enemman huomiota johtajien kykyyn hahmottaa tarkeimmat asiat. (Heiskanen
& Salo 2007, 13-15, 112; Lovio 2009, 107.)

Vastuullisen johtamisen ja eettisen johtamisen perustana ovat henkilokohtaiset arvot ja
periaatteet. Miksi toiset tuntuvat ajattelevan arvoja enemmén kuin toiset? Olemme yk-
siloitd, joilla jokaisella on oma historiansa. Kasvatus, koulutus ja kokemus méaérittavat
arvomaailmaamme. Yrityksissa arvojen avulla pyritdan kehittamaan palvelua. Arvot
painottavat yhteiskuntavastuuta ja sitd kautta lujittavat yritykseen luottamista. Arvoja
kéaytetddn myos osaavan henkiloston saamiseen ja pitamiseen. (Aaltonen ym. 2003,
202 -204.)

Suomi on useissa mittauksissa viime vuosien aikana padssyt maailman kilpailukykyi-
simpien maiden joukkoon taloudellisen vastuullisuuden osalta ja mallimaaksi ympéris-
tovastuullisuuden osalta. Sosiaalistenkin mittareiden mukaan Suomi sijoittuu korkealle
pistesijalle. Taloudellinen, ympéristollinen ja sosiaalinen vastuullisuus ovat yhtéaaikai-
sesti saavutettavissa osaavan toiminnan kautta myods kuntasektorilla. (Lovio 2009,
113))
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusmenetelmaksi valittiin survey, koska tyypillisesti survey-tutkimus tehddén
kysely- tai haastattelumenetelmalld ja tutkimuskohteena on satunnaisotannalla valitut
tutkittavat. Survey-tutkimuksella saadaan tutkimusjoukosta kuvailevaa, vertailevaa tai
selvittdvaa tietoa. Tutkimuksen tavoitteena voi olla esimerkiksi yksittaisten piirteiden
ja tapahtumien yleisyyden tai erilaisten ominaisuuksien (laadullisten tai mééarallisten)
esiintymisen ja jakautumisen selvittdminen. Survey-tutkimuksen tarkoitus on antaa
kaytannollista tietoa. Mielipidetiedustelut ja markkinatutkimukset ovat yleensa Sur-
vey-tutkimuksia. (Hirsjarvi 1997, 125, 182.)

6.1 Kyselylomakkeen laadinta

Kyselylomake (liite 2) kehitettiin tutkimusta varten p&&osin teorian pohjalta. Lomak-
keessa on myo6s avoimia kysymyksig, joilla hankittiin tietoa L&hikeittichankkeen toi-
mintaa varten. Osa strukturoiduista kysymyksista laadittiin negatiiviseksi, jotta kyse-
lyyn vastaajat pysyisivat vastaamisen aikana tarkkaavaisena. Vastauksia kasitellessé

namé vastaukset kaannettiin arvoltaan positiivisiksi.

Kyselyn padosat olivat (A) raaka-aineiden ja tuotteiden alkuperd, (H) raaka-aineiden
ja tuotteiden hankinta, (Y) ympariston hyvinvointi, (T) ruoan turvallisuus ja (L) luot-

tamus tulevaisuuteen.

6.2 Tutkimuksen kohderyhmad ja aineiston keruu

Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat henkil6t, jotka vastaavat ruoan ostoista kun-
tasektorilla. Kyselyja l&hetettiin joulukuussa 2008 s&hkdpostitse 398 osoitteeseen
kayttden INREO-ohjelmistoa. S&hkdpostiosoitteisto saatiin L&hikeittiohankkeelta, jo-

ka oli kayttanyt samoja osoitteita aikaisemmassa tutkimuksessaan.

Lahetetyista kyselyista 71 palautui takaisin, joista osoitteiden tarkistuksen jalkeen I&-
hetettiin vield uudestaan 35 kyselya. Yleisin syy palautumisiin oli se, ettei osoite ollut
endd kaytossa (henkild vaihtanut organisaatiota / sahkopostiosoitetta). Lopulta tavoi-
tettiin 363 henkild4, joista 144 (36,6 %) antoi vastauksensa.
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6.3 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineisto késiteltiin tilastollisen ohjelmiston (SPSS 16.0) avulla. Aineiston
esitarkastelu ja kuvaus tehtiin frekvenssi- ja prosenttiosuuksien avulla. Kaikista muut-
tujista otettiin frekvenssijakaumat (liite 3), mikd antoi kuvan aineiston luonteesta.

Avoimet kysymykset analysoitiin sisallon analyysilla.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Vastaajista naisia oli 142 ja miehid vain 2. 1&lt4&n suurin osa (91 %) oli yli 40-

vuotiaita (kuvio 3).
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Alle 31 vuatta 31 - 40 vuotta 41 - 50 vuotta yli 50 vuotta

Kuvio 3. Vastaajien ikdjakauma

Vastaajista 56 % oli koulutustaustaltaan opistotason koulutuksen tai erikoisammatti-
tutkinnon suorittaneita. Ammattikorkeakoulututkinto oli 22 prosentilla ja perustutkinto

tai ammattitutkinto 14 prosentilla (kuvio 4).
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Kuvio 4. Vastaajien ammatillinen koulutus (n=144)
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Vastaajilla oli tyokokemusta paljon: 127 henkilo& olivat olleet tdissa yli 15 vuotta.

Vastaajien ammattinimikkeiden hajonta oli suuri: vastauksista 10ytyi 46 erilaista nimi-

ketta. Eniten oli ruokapalvelupaallikoita (37 kpl) ja ravitsemispaallikoita (17 kpl).

Eménté ja / tai keittdja —nimitys oli joko sellaisenaan tai muuhun nimikkeeseen yhdis-

tettyna 28:1la (19,6 %) vastaajalla (n=143). (Liite 3.)

Vastaajista lahes puolet asuu Lénsi-Suomen l&&nissa (kuvio 3). Etela- ja Itd-Suomen

seké Lapin laanissé asuvia oli lahes yhta paljon kutakin.
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Kuvio 5. Vastaajien asuinlaani (n=144)
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Vastaajista 47 henkil6é (taulukko 3) eli noin 33 % ilmoitti olleensa aiemmin tekemi-
sessd viljan, karjan tai vihannesten, juuresten tai marjojen kasvatuksen kanssa. Osalla
vastaajista oli useita yhteyksia viljelyyn, tdmén vuoksi vastausten lukuméara viljely-

taustoista oli 58.
Suurin osa ilmoitti asuneensa lapsena maatilalla. Puolella vastaajista tai tdman puo-

lisolla on ollut aiemmin tai on parhaillaan myyntiin tapahtuvaa kasvatusta tai viljelya.

Puutarhaviljelya kotik&yttoon harrasti joka neljas vastaaja. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Vastaajien viljelytaustan jakaantuminen (n=47)

Viljelytausta Vastausten | Vastaus-
maara frekvenssi
n %
Asunut lapsuudessa maatilalla. 25 43,1
Puutarhaviljelyd omaan kayttoon. 11 19,0
TyoOsuhteessa tai omassa taloudessa aiemmin ollutta kas- 12 20,7
vatusta ja viljelyd, jonka tuotteet on myyty eteenpdin.
Talla hetkelld itsell4 tai puolisolla myyntiin tapahtuvaa 10 17,2
kasvatusta tai viljelyé.

Yli puolet vastaajista (n=144) ei ollut osallistunut koulutukseen, jossa kasitella&dn ym-
paristonsuojelun asioita (56,9 %). Loput vastaajista olivat saaneet ympéristonsuojelu-
koulutusta. Lahikeittiohankkeen jarjestamissa kehittdmisrenkaan kokouksissa mukana
oli ollut 35 henkiloa (n=144).

7.2 Suhtautumista mittaavien vaittdmien analyysi

Kyselylomakkeessa esitettiin vastaajille 46 vaittdmaa, joiden vastausvaihtoehdot oli-
vat: 1 Taysin eri mieltd, 2 Jokseenkin eri mieltd, 3 Ei samaa eik& eri mieltd, 4 Jok-
seenkin samaa mieltd, 5 Taysin samaa mieltd. Tuloksia tarkastellaan kahdella tasolla.
Ensinnadkin osioittain (frekvenssijakaumat liitteessa 5) kaikkien vastaajien osalta seka

muutaman tarkeimmén osion osalta osaryhmittain tarkeimpien vaittdmien ja taustaky-
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symysten ’Oletko ollut aiemmin tai oletko talla hetkelld tekemisissé viljelyn, karjan
kasvattamisen tai vihannesten/ juuresten / marjojen kasvattamisen kanssa?’, *Oletteko
mukana L&hikeittiohankkeen kehittdmisrenkaan toiminnassa?’ sekd ’Oletko osallistu-
nut koulutukseen, jossa on késitelty ympéristonsuojelun asioita?’ véliset ristiintaulu-

koinnit.

Lis&dksi muodostettiin viisi summamuuttujaa, jotka rakennettiin teoriaan perustuvien
oletusten pohjalta. Ennen tat4 operaatiota kdannettiin osasta vaittamié skaala péinvas-
taiseksi siten, ettd minimi 1 tarkoittaa negatiivista mielipidett4 ja maksimi 5 puoles-
taan positiivista mielipidettd. Toisin sanoen uudelleen koodaukset tehtiin seuraavasti:
1->5, 2->4, 3->3, 4->2, 5->1. Esimerkiksi vaittdma "Ei ole valid, missa ostamani elin-
tarvikkeet on tuotettu’ kaannettiin, koska alkuperéisessa suunnassa korkea pistemééra

olisi merkinnyt negatiivista mielipidetta.

Saadut summat jaettiin viel& niiden osioiden lukumaarallg, jolloin summapistemaarien
teoreettinen vaihteluvali on osioiden vaihteluvalien mukainen eli 1 — 5. N&in summien

tulkitseminen onnistuu helposti.

Summa_A kuvaa vastaajien (liite 3) suhtautumista raaka-aineiden ja tuotteiden al-
kuperdan. Tatd aihealuetta mittaavista osioista (11 kpl) muodostettiin siis summa, jo-
ka jaettiin niiden lukumaaralld. Vastaavalla tavalla rakennettiin nelja& muuta summa-
muuttujaa, joista Summa_H (16 osiota) kuvaa (liite 3) vastaajien suhtautumista raa-
ka-aineiden ja tuotteiden hankintaan, Summa_Y (19 osiota) kuvaa (liite 3) puoles-
taan vastaajien suhtautumista ympariston hyvinvointiin, Summa_T (6 osiota) kertoo
(liite 3) vastaajien suhtautumisesta ruoan turvallisuuteen ja Summa_L (9 osiota) ku-

vaa (liite 3) vastaajien luottamusta tulevaisuuteen.

Teoriaan perustuvan faktorirakenteen sopivuutta aineistoon ei voitu testata, silla kay-
tettdvissa ei ollut ohjelmistoa, jolla niin sanottu konfirmatorinen faktorianalyysi olisi
voitu toteuttaa. Summamuuttujien johdonmukaisuutta tarkasteltiin reliabiliteettiker-
toimien (Cronbachin alfa) avulla. Ne olivat kohtuullisen korkealla tasolla lukuun ot-
tamatta summamuuttujaa Summa_T (ruoan turvallisuus). Sen osalta alhaisemman re-

liabiliteettiarvon selittdd vahainen osioiden lukumaéra (6 osiota).
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Cronbachin alfa -kertoimet:

Raaka-aineiden ja tuotteiden alkuperd (Summa_A): alfa=0,71 (11 osiota)
Raaka-aineiden ja tuotteiden hankinta (Summa_H): alfa=0,72 (16 osiota)
Ympariston hyvinvointi (Summa_Y): alfa=0,83 (19 osiota)

Ruoan turvallisuus (Summa_T): alfa=0,37 (6 osiota)

Luottamus tulevaisuuteen (Summa_L): alfa=0,66 (9 osiota)

7.2.1 Summamuuttujien keskiarvotarkastelut

Summamuuttujien keskiarvojen valilla (kuvio 6) ei ole merkittdvia eroja havaittavissa.
Summa_A:n (Raaka-aineiden ja tuotteiden alkuperd) keskiarvo on hieman pienempi
verrattuna muihin vastaaviin. Sen arvo 3,07 indikoi neutraalia suhtautumista raaka-
aineiden ja tuotteiden alkuperédan. Summa_T (Ruoan turvallisuus) on saanut kor-
keimman keskiarvon. Sen arvon 3,42 perusteella on paateltavissa, ettd vastaajat kes-

kimaarin suhtautuvat melko vakavasti ruoan turvallisuuteen.

T T T
1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

Feskiarvo (+/- keskihajonta) | ) X )
1=Tégsin eri miehta, 2=Jokseaenkin eri mielfa, 3=Ei samaa, eika eri misha,
d=Jokseenkin samaa mielta, S=Taysin samaa mielta

Kuvio 6. Summamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat
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Raaka-aineiden ja tuotteiden alkuperédn (Summa_A:n) pistem&&rat vaihtelevat suu-

rimmaksi osaksi vélilla 2,5 — 3,5 (kuvio 7). Tama kuvastaa neutraalia suhtautumista

raaka-aineiden ja tuotteiden alkuperaan.

25—

20—

Frelvenssi
»
|

a
o
|

o T T T T T T
1,0 1,5 2.0 2.5 3,0 3,5 4.0 4.5 5.0

Summa_ A

5=Taysin samaa mielta

Mean =3 07
Std. Dewv. =0,275
M =144

1=Taysin eri mielta, 2=Jokseenkin eri mielta, 3=Ei samaa, eika eri miela, 4=Jokseenkin samaa mielta,

Kuvio 7. Suhtautuminen raaka-aineiden alkuperdan hankintoja tehdesséd (Summa_A)

frekvenssijakauma (histogrammi)

Raaka-aineiden ja tuotteiden hankinta (Summa_H:n) pistemaarét vaihtelevat suurim-

maksi osaksi valilla 3,0 — 3,8 (Kuvio 8). Tama kertoo varsin positiivisesta suhtautu-

mista raaka-aineiden ja tuotteiden hankintaan.
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20—

20

Frekvenssi
e
|

5—

2.5 3,0 3.5 4.0 4.5 5.0

Summa_H

1=Taysin eri mielta, 2=Jokseenkin eri mlelté_, 3=Ei samaa, eika eri mielta, 4=Jokseenkin samaa mielta,

5=Taysin samaa mislta

Kuvio 8. Suhtautuminen lahiruokaraaka-aineiden ja -tuotteiden hankintaan (Sum-
ma_H) frekvenssijakauma (histogrammi)

Ympariston hyvinvointi (Summa_Y:n) pistem&arat vaihtelevat suurimmaksi osaksi

vélilla 3,0 — 3,7 (Kuvio 9). Saatu tulos kuvastaa enimmékseen positiivista suhtautu-

mista ympériston hyvinvointi

in.

40—

30—

257

207

Frekvenssi

15

10

a T T T
1,0 1,5 2.0

2,5

Mean =3,26
Std. Dev. =0 268
M=144

3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
Summa_Y

1=Taysin eri mielta, 2=Jokseenkin eri mielta, 3=Ei samaa, eika eri mielta, 4=Jokseenkin samaa mielta,

5=Taysin samaa mielta

Kuvio 9. Suhtautuminen ympériston hyvinvoinnin merkitykseen (Summa_Y) frek-

venssijakauma (histogrammi)

Summa_T:n (Ruoan turvallisuus) pistemaarat vaihtelevat suurimmaksi osaksi valilla
3,0 — 3,9 (kuvio 10). Tama kertoo, ettd vastaajat asennoituvat enimmakseen vakavasti

ruoan turvallisuuteen.
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35 Mean =3,42
Std. Dew. =0,355
F=1a4
30—
25—
‘o
)
= 20
=
=
[
15
10—
=5—
T T T T
1,0 1.5 2.0 2.5 3,0 3.5 .0 4.5 5,0
Surmma_ T
1=Tay=sin eri mielta, 2=Jokseenkin eri mielta, 3=Ei samaa, eika eri mielta, A=Jokseenkin samaa misltsa,
S=Taysin samaa mislta

Kuvio 10. Suhtautuminen ruoan turvallisuuden merkitykseen (Summa_T) frekvenssi-

jakauma (histogrammi)

Luottamus tulevaisuuteen (Summa_L:n) pistemé&arat vaihtelevat suurimmaksi osaksi

valilla 2,7 — 3,7 (Kuvio 11). Luottamus tulevaisuuteen koetaan vaihtelevasti.

26— Mean =3,23
Std. Dewv. =0 332
N =144

20

_\
o
|

Frekvenssi

_1
o
|

5—

8] T T T T T
1,0 15 2.0 2.5 3.0 35 4.0 4.5 5.0

Summa_L

1=Taysin eri mielta, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=Ei samaa, eika eri mielta, 4=Jokseenkin samaa mielta,
5=Taysin samaa mielta

Kuvio 11. Luottamus tulevaisuuteen frekvenssijakauma (histogrammi)
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7.2.3 Téarkeimpien véittdmien ja taustakysymysten valinen tarkastelu

Vastaajien suhtautumisessa l&hella tuotettujen raaka-aineiden ja tuotteiden ostamiseen
on eroa sen mukaan, onko vastaaja tekemisissé (tai ollut tekemisissd) viljelyn, karjan
kasvattamisen tai vihannesten, juuresten ja marjojen kasvattamisen kanssa. Néista
maanviljelytaustaisista vastaajista (n=47) perati 80,9 % (53,2 % + 27,7 %) ilmoittaa
pyrkivénsd ostamaan l&helld tuotettuja raaka-aineita ja tuotteita. Henkil6illa, joilla ei
ole tallaista taustaa (n=97), vastaava lukema on selvasti pienempi 69,1 % (56,7 % +
12,4%). (Taulukko 4.)

Vaittamaan “Valitsen lahelld tuotettuja elintarvikkeita ymparistosyista” suhtautuivat
maanviljelytaustaisista vastaajista (n=47) myonteisesti 55,3 % (44,7 % + 10,6 %).
Vastaajilla, joilla ei ole viljely-, karjan kasvattamis- tai vihannesten / juuresten / mar-
jojen kasvattamistaustaa (n=97), vastaava lukema on 52,8 % (47,4 % + 5,2 %). Eroa

naiden kahden ryhman valilla ei siis ole tdman asian suhteen. (Taulukko 4.)

Maanviljelytaustalla on selked merkitys luottamukselle lahelld tuotettuihin raaka-
aineisiin ja elintarvikkeisiin. Viljelytaustaisista vastaajista (n=47) peréati 89,4 % (61,7
% + 27,7 %) kertovat luottavansa lahelld tuotettuihin raaka-aineisiin ja elintarvikkei-
siin. Vastaava lukema muilla (n=97) on 72,2 % (62,9 % + 9,3 %). (Taulukko 4.)



Taulukko 4. Viljelytaustan vaikutus véittdmiin (n=144)

@ - =
g | 8¢ |3
> o L g =
Vaittama £ < sg | &
— +— =S
¢ =25 | =3
T = o = = .2
Ec |58 |28
S =X © X
8SE | g2wm | 2
S| 282 &8
255|558 33
Viljelytaustaisten vastaukset n= 47
Vastausten keskiarvo 4.0 3,6 4.2
1. Taysin eri mielta 0,0 % 2,1% 0,0 %
2. Eri mielta 6,4 % 6,4 % 2,1%
3. Eieri mieltd, ei samaa mielta 12,8 % 36,2 % 8,5 %
4, Samaa mielta 53,2 % 44,7 % 61,7 %
5. Taysin samaa mieltd 271 7% |106% |27,7%
Ei viljelytaustaa — vastaukset n=97
Vastausten keskiarvo 3,7 3,5 3,8
1. Taysin eri mielta 0,0 % 0,0 % 0,0 %
2. Eri mielta 7.2 % 7.2 % 6,2 %
3. Eieri mieltd, ei samaa mielta 23,7 % 40,2 % 21.6 %
4. Samaa mielta 56,7 % 47.4 % 62,9 %
5. Taysin samaa mieltd 124% |52% 9,3%
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L&helld tuotettujen raaka-aineiden ja tuotteiden ostamispyrkimyksessa on havaittavis-

sa vastaavanlainen ero kuin edelld sen mukaan, onko vastaaja mukana Lé&hikeit-

tiohankkeen kehittdmisrenkaan toiminnassa vai ei. Kehittdmisrenkaaseen kuuluvista
vastaajista (n=35) 85,7 % (60,0 % + 25,7 %) suhtautuu myonteisesti l&hell tuotettu-

jen raaka-aineiden ja tuotteiden ostamiseen. Sen sijaan renkaaseen kuulumattomista
(n=109) vain 68,9 % (54,1% + 14,7%) ilmoittaa pyrkimyksest&an ostaa lahituotteita / -

raaka-aineita (taulukko 5).

Mya0skaan silld, ettd onko vastaaja mukana Lahikeittiohankkeen kehittdmisrenkaan

toiminnassa vai ei, ei nayttdisi olevan juurikaan vaikutusta siihen, etté valitaanko 1&-

helld tuotettuja elintarvikkeita ympéristosyista (taulukko 5).
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Lahikeittiohankkeen kehittdmisrenkaan toiminnassa mukana olevat (n=35) suhtautu-
vat muita (n=109) luottavaisemmin lahell& tuotettuihin raaka-aineisiin ja elintarvikkei-
siin. Kehittdmisrenkaassa mukana olevista 82,8 % (65,7 % + 17,1 %) suhtautuu luot-
tavaisesti ja renkaaseen kuulumattomista luottamuksen antaa 76,2 % (61,5 % + 14,7
%). (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Lahikeittiohankkeen kehittdmisrenkaan toiminnassa mukana olemisen
vaikutus véittdmiin (n=144)

8] .S, =
cg |22 |5
T o L3 =
Viittama £ |58 | &
¢ =25 | =3
S = T = = .2
£ C = L 2L
S - X © X
858 |55 | <z
Sz | 282 &8
255|358 |35
Lahikeittiohankkeen toiminnassa mukana
olleet n=35
Vastausten keskiarvo 4.0 3,5 4.0
1. Taysin eri mielta 0,0 % 0,0 % 0,0 %
2. Eri mieltd 8,6 % 11,4 % 29%
3. Ei eri mieltd, ei samaa mieltd 57 % 34,3 % 14,3 %
4. Samaa mielta 60,0 % 48 6 % 65,7 %
5. Taysin samaa mieltd 257% |57% 17,1 %
Ei ole ollut mukana lahikeittiohankkeen
toiminnassa n=109
Vastausten keskiarvo 3,8 3,5 3,9
1. Taysin eri mielta 0,0 % 0,9 % 0,0 %
2. Eri mieltad 6,4 % 55 % 55 %
3. Ei eri mieltd, ei samaa mieltd 24.8 % 40,4 % 18,3 %
4. Samaa mielta 54,1 % 459 % 61,5 %
5. Taysin samaa mielta 147% |7,3% 147 %

7.2.4 Osiokohtaiset keskiarvotulokset

Raaka-aineiden ja tuotteiden alkuperdan liittyvien vaittdmien keskiarvot vaihtelivat
2,5 - 4,4 véilla. Ulkomaisten raaka-aineiden ja tuotteiden edullisuuden ei uskottu li-

séavan niiden kaytto4, silla vastaajien keskiarvo oli vain 2,5. "Tuottajalla ei ole valia,
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kun tuote on korkealaatuinen” — vaittdm4 sai keskiarvokseen 2,9, mika tarkoittaa neut-
raalia suhtautumista asiaan (3 = ei samaa, ei eri mieltd). Myos "Raaka-aineiden tuot-
tamispaikalla ei ole valia, kun tuote on korkealaatuinen” — vaittaman keskiarvo oli 3,3.
Muut osioon kuuluvat kysymykset saivat keskiarvon 3,8 — 4,4, mik& tarkoittaa, ettd

vastaajat olivat jokseenkin samaa mielta vaittamista. (Kuvio 12.)

Olen kiinnostunut tuotteiden ja
raaka-aineiden alkuperasta

4 4

Pyrin ostamaan kotimaisia raaka- 1
aineita ja tuotteita =
4,1

On samantekevaa, missaraaka-
aineet ja elintarvikkeet tuotetaan

Olen huolissani raaka-aineiden
alkuperasta

Ei ole valid, missa ostamani 40
elintarvikkeet on tuotettu

Raaka-aineiden alkuperamaalla ei m
ole valid, kun tuote on sopivan ...

Pyrin ostamaan [Ahelld tuotettuja i
raaka-aineita ja tuotteita &

Tuottajalla ei ole valid, kun tuote on,
edullinen m

Raaka-aineiden tuottamispaikalla
2iole valid, jos tuote on laadulia...

Tuottajalla ei ole valid, kun tuote on
korkealaatuinen

Ulkomaiset raaka-aineet ja tuotiee
ovat edullisempia ja siksi niita ...

Keskiarva

1=Taysin eri mielta, 2=Jokseankin ari mielta, 3=Ei samaa, sika eri mialta,
4=Jokseenkin samaa mieltd, 5=Taysin samaa mislta

Kuvio 12. Raaka-aineiden ja tuotteiden alkuperéan liittyvien vaittdmien keskiarvot

Raaka-aineiden ja tuotteiden hankintaan liittyvien véittdmien keskiarvot vaihtelivat
valilla 2,4 — 4. "Hankintasopimuksia on vaikeaa tehda suoraan tuottajan kanssa” ja
”L&hiruoan hankkiminen on vaivatonta” - véittdmat sai keskiarvokseen 2,4 - 2,5. Té-
maé tarkoittaa, ettd vastaajat olivat keskimaarin jokseenkin eri mieltd néista vaittdmas-
td. Suurin osa tdmén osioiden vaittamistd kuvastaa neutraalia suhtautumista asiaan.
Jokseenkin samaa mielté (ka 4,0) oli vastaajien keskiarvo véittdmassa ”Lahella tuotet-
tuja raaka-aineita ja elintarvikkeita tulisi kaytettyd enemman, jos niitd olisi riittavasti
tarjolla”. (Kuvio 13.)



49

Lahelld tuotettuja raaka-aineita ja elintarvikkeita,
tulisi kiytettyd enemman, jos niita olisi riittdvasti...

Luotan I&helld tuotettuihin raaka-aineisiin ja.
elintarvikkeisiin

Kilpailuttamisen yhtena kriteering tulee pitad
pakkausten kierratettawyytta

“oin luottaa, ettd ruokapalveluihimme toimitetaan,
turvallisia raaka-aineita

WValitsen [ahelld tuotettuja elintarvikkeita,
ymparistasyista

Valitsen usein brandituotteita, koska ne oval
tunnetusti korkealaatuisia

Pohdin usein tuotteiden ymparistékuormittavuutta

Voin luottaa siihen, ettd myynnissé on turvallisia
raaka-aineita

Tuotteiden kilpailuttamisessa pystyy ottamaan
huomioon tuotteiden ymparistdystavallisyyden

Ymparistdn hyvinvointia eivoi ottaa huomioon,
tarjouspyyntda tehtaessa

Raak: 1eiden tuottan ei ole valia, jos
tuote on laadultaan hyva

Kiinnitamme erityistd huomiota tarjouspyynnén
sanavalintoihin, jotta saamme tarjouksia ...

Lahituotteita ei ole tarkasti merkitty, joten niité ei
erota muiden raaka-aineiden joukosta

Lahituotteet ovat vaikeasti saatavilla ja siksi niita,
eitule hankittua

Lahiruoan hankkiminen on vaivatonta

Hankintasopimuksia on vaikeaa tehd suoraan.
tuottajan kanssa

Heskiarvo

1=Taysin eri miehta, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=Ei samaa, eika eri mishta,
4=Jokseenkin samaa migltd, 5=Taysin samaa mieltd

Kuvio 13. Raaka-aineiden ja tuotteiden hankintaan liittyvien vaittamien keskiarvot

Ympariston hyvinvointiin liittyvien vaittdmien keskiarvot vaihtelivat 3,0 ja 4,1 valilla.
”Kasvitaudit lisadntyvat ilmaston muutosten takia ja siksi tulevaisuudessa maatalou-
den yll&pitoon tarvitaan enemmaén torjunta-aineita kuin ennen” — vaittama sai keskiar-
vokseen 3,0 (ei samaa, ei eri mieltd). ”Elintarvikkeiden pakkauksien kierrattdminen on
hankalaa” —vaittama sai keskiarvon 3,2, ”Ympériston hyvinvointia ei voi ottaa huomi-
oon tarjouspyynttd tehdessa” —véittdma 3,3, samoin “Tuotteiden kilpailuttamisessa
pystyy ottamaan huomioon tuotteiden ympéristoystavallisyyden” -véittdma. ”Veden ja
energian saastaminen pitaisi kirjata jokaisen ammattikeittion tavoitteisiin” — vaittama
sai tastd osiosta suurimman keskiarvon (4,1). Keskiarvokseen 4,0 (4 = jokseenkin sa-
maa mieltd) saivat vaittdmat "Ruoan tuottaminen saastuttaa aina ymparistoa, joten ul-
komaisilla hankinnoilla suojellaan Suomen luontoa” ja "Minusta tuntuu, ettd ymparis-

téongelmia liioitellaan” -vaittama. (Kuvio 14.)



Weden ja energian saastaminen pitaisi kirjata
jokaisen ammattikeittion tavoitteisiin

Ruoan tuottaminen saastuttaa aina ymparistda,
joten ulkomaisilla hankinnoilla suojellaan ..
Minusta tuntuu, ettd ymparistiongelmia
liioitellaan

Uskan, ettd tulevaisuudessa on laskettava
tarkemmin kuluttamiemme tuotteiden vaikutus. .

Pyrin valttdmaan ylipakattuja tuotteita

Olen tulevaisuudessa halukas ottamaan
huomioon nykyista enemman oman tyén ..
Weden kulutusta ei ole mahdollista vahentaa
enaa ammattikeittioissa
Ostaessanituotteet 13heltd, voin vaikuttaa
ymparistan hyvinvaintiin
Suomessa kasvatetun elintarvikkeen,
kdyttdminen on ekologisin valinta, kun ajatella
Kilpailuttamisen yhiena kriteerina tulee pitaa
pakkausten kierratettdvynytta

En nae tarpeelliseksi ajatella tuotteiden
kuljetusmatkoja valitessani elintarvikkeita
Lahell4 tuotettuja raaka-aineita ei tarvitse pakata
yhtd paljon kuin kauempaa tulleita

Pyrin valitsemaan |ahelld tuotettuja raaka-
aineita, koska niiden kuljetusmatka on Iyhyt
Valitsen 1ahelld tuotettuja elintarvikkeita
ymparistisyista

Pohdin usein tuotteiden.
ymparistdkuormittavuutta

T 1 kilpailuttamisessa pystyy oftamaan
huomioon i iden ymparistdystavallisyyden
‘Ymparistdn hyvinvaintia i voi ottaa huomioon
tarjouspyyntda tehtdessa

Elintarvikkeiden pakkauksia on hankala
kierrattaa

Kasvitaudit lisdantyvat imaston muutosten takia
ja siksi tulevaisuudessa maatalouden yllapito..

I I 1 |
1 2 3 4

Keskiarvo

1=Taysin eri mieltd, 2=Jokseenkin eri mielta, 3=Ei samaa, sika eri misla,
4=Jokseenkin samaa mieltd, 5=Taysin samaa mislt3d

Kuvio 14. Ympériston hyvinvointiin liittyvien vaittamien keskiarvot
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Ruoan turvallisuuteen liittyvien vaittdmien keskiarvot ovat korkeammat kuin muiden

osioiden (vaihteluvéli 3,3 - 4,5). Vastaajien mielesta heidan ei juuri tarvitse huolehtia

ravinnon sisaltamistd terveysriskeista (ka 4,5), vaikkakin ruoan turvallisuuteen pitéa

kiinnittd4 nykyaan huomiota enemmén kuin ennen (ka 4,2). Luottamus siihen, etta

omaan toimipisteeseen toimitetaan turvallisia raaka-aineita, on suurempi (ka 3,5) kuin

yleinen luottamus siihen, ettd myynnissé on turvallisia raaka-aineita (ka 3,3). (Kuvio

15))
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Minun ei tarvitse huclehtia
ravinnon sisaltamista
terveysriskeista

Ruoan turvallisuuteen pitaa
kiinnittaa nykydan huomiota
enemman kuin ennen

Clen hualissani raaka-
aineiden alkuperasta

Luotan lahelld tuoatettuinin
raaka-aineisiin ja
elintarvikkeisiin

Yoin luottaa, etta
ruakapalveluihimme
toimitetaan turvallisia raaka-
aineita

“oin luottaa siihen, etta
myynnissa an turvallisia
raaka-aineita

| I I
1 2 3 4 5

Keskiarvo

1=Taysin eri mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=Ei samaa, eika er miehs,
4=Jokseenkin samaa mielta, 5= Taysin samaa mielts

Kuvio 15. Ruoan turvallisuuteen liittyvien vaittamien keskiarvot

Luottamukseen tulevaisuudesta liittyvien vaittdmien keskiarvot vaihtelivat 2,5 — 4,5
vélilla. Vastaajat olivat jokseenkin eri mieltd vaittamasta ”Yksi suurimpia tulevaisuu-
den ruokauhkia on ruoan tuotannon loppuminen Suomessa” (ka 2,5). "Uskon, etta tu-
levaisuudessa on laskettava tarkemmin kuluttamiemme tuotteiden vaikutus ympéris-

ton” — vaittdma sai keskiarvokseen 3,9. (Kuvio 16.)

Minun ei tarvitse hualehtia ravinnon
sisaltamists terveysriskeista

Uskon, ettd tulevaisuudessa on
laskettava tarkemmin kuluttamiemme
tuotteiden vaikutus ymparistésn

Olen tulevaisuudessa halukas
tamaan huomioon kyista

“oin luottaa, etta ruckapaleluihimme
toimitetaan turvallisia raaka-

Lahirucan kaytts lisaant
iesion aikana JulRisan Sitarin
eittiossa

Geeniteknologian kehitys tulee
muuttarmaan suomalaista
ruckakulttuuria merkittavasti
Kasvitaudit lisaantyvat ilmaston
muutosten takia ja siks
tulevaisuudessa maatalouden .
Tulevaisuudessa kaytetaan enemman
ulkomailla tuctettuja raaka-aineita
ammattlkelttlolssa kuin nykyaan

suurimpia tulevaisuuden
ruskaUR i o e an Taotanne
loppuminen Suomessa

I
1 2 2 B

=

Keskiarvo

1=Taysin eri mielta, 2=Jokseenkin eri mislta, 3=Ei samaa, eika eri mielta,
A=Jokseenkin samaa mieltd, 5=Taysin samaa mielta

Kuvio 16. Luottamukseen tulevaisuudesta liittyvien vaittdmien keskiarvot
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7.3 Kehittdmisrenkaaseen kuuluminen ja lahiruoan kayttd

Kehittdmisrenkaan toimintaan osallistuneista vastaajista (n=35) kaikki olivat sit4 miel-
té4, ettd kehittdmisrenkaaseen kuuluminen on lisdnnyt lahiruoan kayttod ruokapalve-
luissa. Kehittdmisrenkaaseen kuuluminen on lisannyt lahiruoan hankkimismotivaatio-
ta 24 vastaajan mielestd (n=35) (kuvio 17). Yksitoista henkil6a (31,4 %) koki, ettei

kehittdmisrenkaaseen kuuluminen lisénnyt I&hiruoan hankkimismotivaatiota.

257

20

=
o
|

Lukumaara

=
o
|

5

Kuvio 17. Kehittamisrenkaaseen kuuluminen on lisdnnyt lahiruoan hankkimismoti-
vaatiota (n=35)

Kysymykseen “Miksi kehittdmisrenkaaseen kuuluminen on lisannyt / ei ole lisdnnyt
lahiruoan hankkimismotivaatiota?” vastasi 30 henkiloa (taulukko 10). Naista nelja oli
ymmartanyt kysymyksen vaarin, silla vastauksissa Kirjoitettiin lahiruoan ekologisuu-
desta. Vastaajista osa oli vastannut “ei ole lisdannyt motivaatiota”, siksi, koska heill4 jo
kaytetddn paljon lahiruokaa. Osa vastaajista oli vastannut seké ettd: ’Motivaatiota oli-
si tullut varmaan ilman hankettakin, mutta tiedon ja yhteistyon lisaéannyttyd motivaa-
tio kasvaa entisestaan...” .
Lahiruoan hankkimismotivaatiota koettiin heikentdvan seuraavat tekijat (taulukko 6):

o Kkilpailuttaminen on hankalaa

e Kkysynnén ja tarjonta eivét kohtaa

e tarjonta on riittamatonta

e raaka-aineiden jalostusaste on véh&inen

o ruokapalvelu on ulkoistettu, eiké siihen siksi voi vaikuttaa
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l&hiruoan tuottajat eivat ymmarrd riittdvasti ammattikeittididen
toimintaa ja tavarantoimittajan ammattimaisuutta
kuuluminen hankintatoimeen

lIahiruoan korkea hinta

Kehittdmisrenkaaseen kuulumisen voi tiivistdd seuraavasti: tapaamisissa saa tietoa l&-

hiruoan ké&yton eduista ja sieltd saa uusia ndkdkulmia asioihin. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. Kehittdmisrenkaaseen kuuluminen on / ei ole lisdnnyt 1dhiruoan hankki-
mismotivaatiota (n=26). Suorat lainaukset vastaajien lausumista.

Ei ole lisannyt hank-
kimismotivaatiota
(n=16)

Kilpailuttaminen on hankalaa

Kysynté ja tarjonta ei kohtaa

Haluaisin selvittad, miksi paikkakunnan elintarvikkeiden tuottajat ei-
vét tarjoa suurtalouksille tuotteita tarjouksia pyydettdessa

Meill& on koko ajan kaytetty lahi- ja luomuruokaa

Kokoontuminen peruttiin osanottajapulan vuoksi

Jalostusaste vield vahainen, tarvitaan valmiiksi paloiteltuja tuotteita
Lahiruoka kaipaa edelleen jalostusasteen nostoa

Ruokapalvelut on ulkoistettu, ei voi vaikuttaa

Toiminta-ajatukseen siséltyy lahiruoka ja ympdristdasiat...
Lahiruokaa kdytetddn jo nyt, mit4 on saatavilla

Lahinnd EU- ja kilpailutussaadokset vaikuttavat tuotteiden hankin-
taan..

Resurssit hankkimiseen ovat rajoitetut ja lahiruoan saanti on vahaistéa
Tuottajien puuttuminen haittaa tilaamista

Lahiruoan tuottajat ovat aivan toivottomia ymmartdmaan suurkeitti-
oiden nykyisen Kiireen, pienet varastot, toimitusten santillisyyden, ja-
lostusasteen nostamisen yms. tekijat, joita tavarantoimittajiltamme
edellytetaan.

Meill& on kaytetty l&hiruokaa jo vuosia!

Se miksi kaytto ei ole vield lisddntynyt, syynd on kuuluminen hankin-
tatoimeen, joka tietyin tavoin rajoittaa ja hidastaa lahiruoan "kayttéon
ottoa”, samoin hinta-asiat ratkaisevat, valitettavasti.

On lisdnnyt ostomoti-
vaatiota
(n=10)

Meill& on koko ajan kaytetty lahi- ja luomuruokaa

Antaa uutta ajateltavaa ja tietoa kanavista, mista tuotteita saa hankit-
tua

On avartanut nakdkulmaa ja tiedon méaara on lisaéntynyt olennaisesti
On lisénnyt tietoutta siitd, mit on mahdollista saada l&hituotantona
Kun asiasta on puhuttu ja se on vaan kolahtanut, mista on kysymys
On Iéytynyt uusia toimittajia hankkeen vélityksell&

Ajatellut syvallisemmin asioita

Kasitys Lahiruoan kaytén eduista on edelleen vahvistunut

Motivaatio oli jo

Motivaatiota olisi tullut varmaan ilman hankettakin, mutta tiedon ja
yhteistyon lisdédnnyttyd motivaatio kasvaa entisestaan.
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Yleisin 1&hes koko vuoden kaytettavista l&hiruokaraaka-aine on peruna (75,5 %). Seu-
raavalla sijalla ovat kasvikset (43,9 %), sitten marjat ja marjamehut (41,7 %). Melkein
yhté paljon kaytetddn myos juureksia (38,8 %). (Taulukko 7.) Kasviksista erikseen

mainittiin herneet, kaali, kurkku, raparperi, ruukkusalaatti, sipuli, tomaatti ja yrtit.

Taulukko 7. Kunnallisten keittididen lahiruoan kayttd (n=139)

Lé&hes koko vuoden Kéayttavien kunnallis- | Kayttavien kunnallisten
kaytettavia lahiruoka- | ten keittididen maara | keittividen maéara
raaka-aineita tai tuot- n %
teita

Perunoita 105 75,5
Kasviksia tai kasvisja- 69 43,9
losteita

Puutarha- ja metsa- 58 41,7
marjoja sekd mehuja

Juureksia 54 38,8
Leipomotuotteita 42 30,2
Jéarvikalaa 15 10,8
Lihaa tai lihajalosteita 15 10,8
Maitotaloustuotteita 13 9,35
Jauhoja ja hiutaleita 6 4,3
Kananmunia 6 4,3
Sienia 6 4,3
Hedelmia 4 2,9
Rypsioljya 1 0,7
Ei kéytetd mitdan 1 0,7
tuotteita

Sesongin aikana kaytettavista raaka-aineista ja tuotteita eniten kdytetdan marjoja (tau-
lukko 8). Seuraavaksi eniten mainintoja saivat kasvikset, sitten juurekset. Mukaan

mahtui harvinaisempia tuotteita: syotavia kukkia, verivanukasta ja pensasmustikoita.
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Taulukko 8. Kunnallisten keittididen (n=111) sesongin aikana k&ytettavat lahiraaka-

aineet
Sesongin aikana kéytettavid ldhi- | Kéyttdvien | Kayttavien
ruoka- kunnallisten | kunnallisten
raaka-aineita tai tuotteita keittididen | keittididen
maara maara
n %

Marjoja 61 54,9
Kasviksia 43 38,7
Juureksia 17 15,3
Mansikoita 16 14,4
Omenoita 13 11,7
Kaloja 8 7,2
Sienia 7 6,3
Perunoita 6 54
Raparperia 5 4,5
Hedelmia 4 3,6
Maustevihanneksia 3 2,7
Leipaa 3 2,7
Tomaattia 2 1,8
Herukoita 2 1,8
Purjoa 2 1,8
Kiinankaalia 2 1,8
Syotavia kukkia 1 0,9
Sipulia 1 0,9
Pensasmustikoita 1 0,9
Porkkanaa 1 0,9
Mehuja 1 0,9
Verivanukasta 1 0,9

L&hiruokaviikon tai -pdivan aikana eniten kéytettdvia tuotteita ja raaka-aineita olivat

marjat ja mehut sekd vihannekset. Lahiruokaviikkoa tai —p&ivaa ei vietetty lainkaan

16:sta keittiossa (n. 25 %). (Taulukko 9.)
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Taulukko 9. Kunnallisten keittididen lahiruokaviikon tai —péivan aikana kayttamat
raaka-aineet (n= 65)

L&hiruokaviikon — tai paivén aikana | Kayttavat kunnalliset
kaytettavia lahiruoka- keittiot
raaka-aineita tai tuotteita

n %
Marjoja ja mehuja 18 27,7
Vihanneksia 18 27,7
Peruna 13 20,0
Leip&é 13 20,0
Lihaa ja lihatuotteita 11 16,9
Juurekset 9 13,8
Kalaa 6 9,2
Jauhotuotteita 4 6,1
Maitotaloustuotteita 3 4,6
Kananmunia 2 3,0
Yrtteja 1 15
Sienia 1 15
Saatavilla olevia tuotteita 1 15
Vuosisopimuksen mukaisia tuottei- 1 15
ta
Ei ole vietetty l&hiruokaviikkoa 16 24,6

L&hiruoan hankintaan ja saatavuuden kehittdmiseen tuli paljon erilaisia vastauksia
(taulukko 10). Useimmat halusivat parannusta toimitusjarjestelman kehittdmiseen ja
verkostojen selvittdmiseen. Tuotteiden riittdvyyttd ja saatavuutta pidettiin tarkedna
kehittdmiskohteena, samoin kuin markkinoinnin lisddmist4 ja jalostusasteen nostamis-

ta.



Taulukko 10. Lahiruoan hankinnan ja saatavuuden kehittdmisehdotuksia (n=93)

L&hiruoan hankintaan ja saatavuuden kehittdmisehdotuksia Mééara
Toimitusjarjestelmén kehittdminen 20
Verkostojen selvitys 19
Tuotteiden saatavuus ja riittdvyys turvattava 14
Markkinoinnin lisédminen 13
Jalostusasteen nostaminen / esikasittelyasteeseen panostaminen 13

Hankintalain muutos

Oikea hinnoittelu

Paattdjille lis&a tietoa

Paremmin huomioitava kilpailuttamisessa

Koulutusta kilpailuttamiseen

Pakkauskoon kehittdminen

Lé&hituotteita myyntiin isoihin tukkuihin

Sopimuksen noudattaminen

Tapaamisten lisddminen tuottajien kanssa

Lisaarvon luominen lahiruoalle

Samalta kasvattajalta saisi useita tuotteita

Paatoksien teko suurkeittididen tehtavaksi

Sitoutuminen l&hiruoan kayttajaksi

Lahituottajien saaminen hankintasopimuksen piiriin

Laadun kehittdminen

L&hiruokapankin perustaminen

Yrittdjakoulutusta viljelijoille

Maatalouspolitiikan muutos

Y hteistyon kehittdminen

RlRrRrRRr kPR kNN N NN w| A~ o] oo

En osaa sanoa

Lisdkoulutusta ymparistoasioista toivoi kolme neljdsosaa vastaajista (taulukko 11).

Taulukko 11. Kuntien ruokapalveluista vastaavien lisdkoulutuksen tarve (n=80)

Vastaajia | Vastaajia
Lis&dkoulutuksen tarve

(n=80) %
Kylla 52 65,0
Ehka my6hemmin 5 6,3

En 23 28,7
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Objektiivisuus tarkoittaa pyrkimysté selvittéda tutkimuskohde sellaisena kuin se oikeasti
on. Tutkijan tulee toimia puolueettomasti, vaikka tutkimuksen tilaaja ja tai tutkija itse ha-
luaisi tutkimustuloksia varitettdvan. (Karvonen & Kivimaki 2009.) Tassé tutkimuksessa
on noudatettu hyvaa tieteellistd tapaa objektiivisuudessa. Tutkijan rooli on ollut ulkopuo-
linen tutkittavaan ilmioon nahden, eikd tutkija ole kdynyt lahiruokarenkaan tapaamisissa

tai kuulunut muuten lahikeittiohankkeen toimintaan.

Validiteetti tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sit4, mit& ollaan mittaamas-
sa. Tutkimus on validi, kun siihen ei sisally toistuvia virheité. (Vilkka 2007, 179.) Toisin
sanoen tutkimuksen validiteetti on hyva, kun joku toinen tutkija saa saman tutkimustulok-

sen.

Tutkimuksen siséltovaliditeettia varmistettiin kayttdméalla hyvéksi ammattikeittididen os-
toista vastaavien arviointeja siitd, miten hyvin kysymykset mittaavat haluttua asiaa. Ky-
symykset lahettiin 363 henkil6lle ja vastauksia saatiin 144. Kysely l&hetettiin ensimmaéisen
kerran joulukuussa 2008 ja uudelleen tammikuun alussa (v. 2009). Td&ma ajankohta on
ammattikeittioille usein vuoden Kiireisint4 aikaa ensin pikkujoulujen ja sitten inventaarin
teon vuoksi. Kyselyn toteuttamisen ajankohdan vaikutusta vastausprosenttiin on hieman
vaikea arvioida. Mahdollisesti joulun laheisyys alensi vastausinnokkuutta. Vastaamatto-
muuteen eniten vaikuttavana tekijané lienee koko ajan kuormittuva tyotilanne, jolloin itse
tyosuoritukseen liittyméattomista asioista, kuten esimerkiksi tallaisiin kyselyihin vastaami-
sista, tingitdan. Kenties jotkut myos kokevat lahiruokaan liittyvéat asiat vaikeiksi. VVastaus-
prosentti oli kuitenkin 36,6 %, mit4 voidaan pitd4 normaalina prosenttilukuna s&hkdposti-
kyselyja tehdessa (Hirsjarvi 1997, 185).

Taman tutkimuksen validiteetti on osittain toteutunut. Positiivisena huomiona todettakoon,
etta strukturoituihin kysymyksiin vastattiin sataprosenttisesti. Avoimien kysymysten koh-

dalla esiintyi puuttuvia tietoja ja niitd myds ymmarrettiin muutamassa tapauksessa vaarin.
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Vadrin ymmarretyt vastaukset poistettiin ennen vastausten analysointia. Osan avoimista

kysymyksisté olisi voinut strukturoida, jolloin niiden analysointi olisi ollut helpompaa.

Hirsjarven (1997, 184) mukaan kyselytutkimusten haittoina on, ettei tutkija voi tietdd, mi-
ten vakavasti tutkittavat ovat suhtautuneet tutkimukseen, miten onnistuneita vastausvaih-
toehdot ovat olleet vastaajan mielestd ja miten hyvin tutkittavat ovat perilld tutkittavasta
asiasta. Tassa tutkimuksessakin oli taustatietojen oikeellisuus vastaajan oman ilmoituksen

varassa.

Hyvan aineiston peruskriteerind voidaan pitd4 luotettavuutta eli reliaabeliutta, jota voi
ensinnékin arvioida kysyen miten hyvin keratyt tiedot kuvaavat juuri niitd asioita, joita on
ollut tarkoitus tutkia. Talloin on kysymys aineiston sisdisesté luotettavuudesta. Siséinen
luotettavuus liittyy siihen, miten luotettavasti ja oikein saadaan tietoja tutkittavista, jotka
sisdltyvét otokseen. Toiseksi voidaan kysya voidaanko keréttyjen tietojen pohjalta tehda
yleisempié paatelmid, jolloin kysymys on otantateoriasta. Ulkoista luotettavuutta mitatta-
essa kysytaan, kuvaako tutkimusaineisto oikein itsedén. (Alkula 1994, 44-50)

Tassa tutkimuksessa reliaabeliutta mitattiin Cronbachin alfan avulla, joka liittyy erityisesti
yhdistettyjen mittareiden ominaisuuksien tutkimiseen. Cronbachin alfaa kdytetd&n mittarin
siséisen konsistenssin mittana. Korkea reliabiliteetti kertoo ensisijaisesti siitd, ettd mittarin
osiot mittaavat samantyyppistd asiaa. Korkea reliabiliteetti kertoo myos siitd, ettd samat
ihmiset vastaisivat samalla mittarilla samalla tavalla, mikali mittaus toistettaisiin. Cron-
bachin alfa -kerroin perustuu summamuuttujien osioiden keskindisiin korrelaatioihin ja
osioiden lukumaaraan. Mita l&hempénd alfa-arvo on 1:std, sitd paremmin yhdistettavat
muuttujat korreloivat keskendan. (Alkula ym. 1994; Ernvall & Ernvall 2002, 157-161.)
Tassé tutkimuksessa Gronbachin alfa —kertoimet olivat hyvin I&helld yhtd, joten tutkimusta
voidaan pit44 luotettavana. Reliabiliteettia pyrittiin nostamaan mittaamalla samaa ilmiota

useammalla muuttujalla.
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8.2 Tulosten pohdinta

Vastaajien ammattinimikkeissé oli huomattavan paljon vaihtelua. Eménta- ja keittgja- ni-
mikkeitd ilmoitettiin viel& melko runsaasti joko sellaisenaan tai muuhun nimikkeeseen lii-
tettynd. Muutosta ammattinimitysten suhteen Ollin (2007) kaksi vuotta sitten julkaistuun
tutkimukseen ei juuri ole tapahtunut. Ammattinimikkeet vaikuttavat tyon arvostukseen,
joten toivottavaa on, ettd tdmé tutkimus havahduttaa ja kuntien ruokatoimesta vastaavat

henkil6t saavat uudistettua ammattinimikkeensa 2000 -luvulle.

Moni vastaajista huolehti ostojen liséksi keittion tai keittididen esimiestehtévista. Heidan
tydssdén ja valinnoissa nakyvat yrityksen arvot ja asenteet. Vaittdmaan “asenteeni ympa-
riston hyvinvoinnista ovat samankaltaiset kuin tyopaikkani asenteet” suurin osa vastasi
olleensa samaa tai taysin samaa mieltd. Vain n. 15 % toimi ostoja tehdessa vastoin omia
arvojaan. Aaltonen ym. (2003, 185) kiteyttad vastuullisen johtajuuden: *’Johtajan tehtava
on saavuttaa asetetut tavoitteet, joten hanella on oikeutus toimia sen vaatimalla tavalla.
Tarvitaan johtamista, jossa sanat ja teot kohtaavat, ja jossa otetaan organisaation, yksi-

I6iden ja yhteiskunnan tarpeet huomioon.”

Lé&hiraaka-aineista kdytetddn ympéri vuoden eniten perunoita, kasviksia tai kasvisjalostei-
ta. Sesonkien aikaan eniten kdytettavia tuotteita ovat marjat ja kasvikset. L&hiruokaviikon
tai paivan aikana kaytetyimmat tuotteet ovat marjoja ja mehuja, vihanneksia, perunaa ja

leipd4. Saadut vastaukset vahvistavat Muukan ym. (2008) tutkimuksesta saatua tietoa.

Tama tutkimus vahvistaa Paanasen ja Forsmannin (2003; 9-10, 40, 42-43) tutkimusta: 1a-
hiruoan markkinointia toivotaan lisattdvan ja lahiruokatuotteiden saatavuus ja riittavyys
on turvattava. Vastaajista 42 % toivoi toimitusjarjestelmén kehittdmistd ja verkostojen
selvitystd. Tdhdn toiveeseen vastaa Kestdvan Hankinnat —renkaiden toiminta, sill4 tutki-

muksen mukaan renkaaseen kuuluminen oli lisannyt lahiruoank&yttoa kaikilla vastaajilla.

Lisdkoulutusta ympadristdasioihin halusi 71,3 % vastaajista. Sosiaalisen vastuun periaat-

teisiin kuuluu muun muassa henkilékunnan koulutus, jota Suomen standardoimisliitto



61

(2006) suositteleekin yhdeksi yritysten vapaaehtoiseksi sitoutumiseksi. Kuntien rahatilan-
ne on tiukka, joten odotettavaa on, ettd koulutuksiin padsemista rajoitetaan saastojen ni-
missd. Suunnitteilla oleva ympéristOpassi ratkaisisi timén ongelman (Julkisten hankinto-
jen tyéryhméa 2008, 22, 28, 34). Koulutuksen avulla saadaan ajattelu- ja toimintamallit
muuttumaan (Asikainen 2006,20). Erityisen tdrkeda on, ettd johto on sitoutunut ymparis-

tomyonteiseen toimintatapaan (Julkisten hankintojen tyéryhma 2008, 11-13, 15).

Raaka-aineiden ja tuotteiden hankintaan liittyvista kysymyksistd hankalimmiksi koettiin
l&hiruoan hankkiminen ja hankintasopimusten tekeminen tuottajien kanssa. L&hiruoan
hankkimismotivaatiota koettiin heikentdvdn muun muassa pakollinen hankintojen kilpai-
luttaminen. L&hiruokatydryhman (2000) ohjeistuksen mukaan l&hiruokahankinnat ovat
mahdollisia, kun ne otetaan oikealla tavalla huomioon tarjouspyynt6é tehdessa. Oikeiden
sanavalintojen I0ytdmiseksi tarvittaneen tarkempaa ja ehka yksildityd ohjeistusta ostoista
vastaaville. Vastuullinen johtaminen helpottuisi, kun lahiruoan hankkiminen olisi vaivat-

tomampaa.

Ristiintaulukointi tarkeimpien véittdmien ja taustakysymysten valilla antoi uutta tietoutta.
Maanviljelytaustaiset seka kehittdmisrenkaan kokouksiin osallistuvat ostajat suhtautuivat
positiivisemmin pyrkimykseen ostaa l&dhiruokaa kuin he, joilla ei téllaista taustaa ole.
Luottamus l&helld tuotettuihin raaka-aineisiin oli heilld myds selkedsti suurempi kuin
muilla vastaajilla. Ndma on asioita, jotka tulee ottaa huomioon l&hiruoan tulevaisuutta
mietittdessd. Maanviljelytilat ovat vahentyneet ja ihmisilla on entistda véhemmén koske-
tusta maaseutuun (Kroger 2002,13). Miten Suomalainen ruoantuotanto saadaan turvattua

ja jatkumaan, jos kontaktit maaseutuun jatkuvasti vdhenevéat?

Ristiintaulukoinnissa ei merkittdvaa eroa muodostunut l&hiruoan kaytdlle ymparistosyisté
eri vastaajaryhmittymien valille. L&hiruokaa kuitenkin kéytetddn myos ympaéristosyiden

takia, silld ”samaa” ja “tdysin samaa mieltd” oli 53,4 % vastaajista.

Taskisen (2007, 55-63) mukaan yhtend tulevaisuudentutkimuksen skenaariona on, etté
vuoteen 2015 mennessa on tapahtunut yhteiskuntavastuullinen herd&minen. Taman tutki-
mus vahvistaa Taskisen tutkimusta, silla kuntien ruokapalveluostoista vastaavilla oli
vankka usko siihen, ettd tulevaisuudessa lasketaan tarkemmin tuotteiden vaikutus ympa-

ristoon. Taskisen tutkimuksen (2007, 55-63) erdand uhkakuvana on, ettd ruoan nauttimi-
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sesta johtuvat sairastumiset lisaantyvat epéarehellisen tuonnin seurauksena ja siksi, etta
kuljetusmatkat ruoan valmistuksesta nauttimispaikkaan kasvavat lilan suuriksi. Tamén
tutkimuksen mukaan ruoan turvallisuuteen luotetaan vield. Terveysriskeista ei niinkaan
tarvitse huolehtia, vaikkakin ruoan turvallisuuteen pitdd kiinnittdd huomiota enemman
kuin ennen. Vastauksien ristiriitaisuuden syy todennékdisesti johtuu siitd, ettd vastaajat
ovat kokeneet tyburansa aikana siirtymisen aistinvaraisesta ruoan turvallisuuden tarkkai-

lusta ohjattuun, kirjattuun ja osittain koneistettuun omavalvontaan.

Ympaéristasioista on puhuttu julkisesti jo useita vuosia. Nyt on aika ruokapalveluista vas-
taavien yksikdiden ottaa ympariston hyvinvointi osaksi arkipdivéa ja tulostavoitteita, silla
vastaajat itse suhtautuivat siihen pé&asaantoisesti positiivisesti. Poikkeavat tulokset (jok-
seenkin samaa mieltd) saatiin kahdesta tdman osion vaittdméastd: "Ruoan tuottaminen
saastuttaa aina ymparistod, joten ulkomaisilla hankinnoilla suojellaan Suomen luontoa” ja
”Minusta tuntuu, ettd ympéristdongelmia liioitellaan.” Tarkoittavatko vastaajat, ettd luo-
muviljely ja -karjankasvatus olisi parempi vaihtoehto? Toivottavasti, silld Suomi, jossa ei
viljelyd ja karjan kasvatusta ole, joutuisi kuljettamaan kaiken ruoan ulkomailta. ”Minusta
tuntuu, ettd ympadristdongelmia liioitellaan” —vastaus kertoo vastanneiden asenteista. Ih-
misten aiheuttamaa ilmastonmuutosta pidetédén tosiasiana asiantuntijoiden parissa, mutta
on myos tutkijoita, jotka uskovat sen olevan normaali, maan kiertokulkuun liittyva asia.

On vaikea tietda, mika tiedoista on oikeaa.

Taman tutkimuksen tulokset voidaan Kiteyttd4 seuraavasti: kuntien ruokapalveluostoista
vastaavat suhtautuvat lahiruoan hankkimiseen ja kayttoon positiivisesti. Talla tutkimuksel-
la on tdrke& seuraus: lahiruoan ja ymparistovastuun saama lisshuomio. Mitd enemman ai-
hetta tutkitaan ja siitd yleisesti puhutaan, sitd paremmin saadaan negatiiviset uhkakuvat tu-

levaisuuden osalta vaistymadn. Tulevaisuutta ei voi tietdd, mutta siihen voi varautua.

Tassékin tutkimuksessa toteutuu Junnolan ja Juutin (1993, 25) tiivistelma eri arvofilosofi-
en pohdinnoista, silla suhtautumista asioihin ei ole ilman arvoja ja asenteita: ’Arvot ovat
kasityksia tavoiteltavista tiloista tai kayttaytymisen periaatteista ja ne kuvaavat hyvaa ja
oikeaa elamantyylid tai tapaa. Niihin liittyy vahva arvioiva elementti ja tunnelataus ja
siksi ne toimivat konkreettisen todellisuuden, elaméntason ja laadun seka toiminnan hyvi-
nd mittapuina. Arvot ovat olemassa ensisijaisesti ihmisten mielissa ja ne ovat siten sub-

jektiivisia tosiasioita. Arvot ilmenevat yksilétasossa ilmaistuna arvostuksina ja valintape-



63

rusteina: ne ovat energian, ponnistuksen, ajan ja aineellisten resurssien panostuksia ar-

vokkaina pidettyjen asioiden toteuttamiseen.”

8.5 Jatkotutkimusaiheet

L&hiruoka-raaka-aineiden kayttotottumuksia tulee tutkia muutaman vuoden kuluttua uu-
delleen, jolloin saadaan kuva siitd, millainen muutos kaytdssé on tapahtunut ja mité lahi-

raaka-aineita kaytetaan.

Jatkotutkimusaiheeksi suositellaan selvitystd maaseututaustan vaikutuksesta lahiruokaan
suhtautumiseen. Suuremmalle kohdejoukolle suunnattuna tutkimus toisi lisdvarmuutta tu-
loksiin. Kyselyn voisi laajentaa kaikille ammattikeittioiden ostoista vastaaville. Tarkem-
min taustoja selvittava tutkimus voitaisiin tehda niille kuluttajille, jotka vastaavat talouten-

sa ruokaostoista.
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Liite 1. Fazer Amican ymparistotase

Fazer Amica Fa/zab

Ymparistotase
Fazer Amican vuositase 2006

Panostus Palvelut Syntyva jate

35.090.000 ateriaa
61.400.000
kahvikupillista
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Liite 2. Kysymyslomake
KYSYMYSLOMAKE

1. Oletko 1. Mies 2. Nainen

2. Mika on syntymavuotesi? 19
3. Oletko ollut aiemmin tai oletko talla hetkelld tekemisessé viljelyn, karjan kasvattamisen tai vi-
hannesten / juuresten / marjojen kasvattamisen kanssa?

1. Kylla. Miten?

2. En

4. Mik& on ammatillinen koulutuksesi?
1. Ei ammatillista koulutusta
2. Perustutkinto tai ammattitutkinto
3. Opistotason koulutus tai erikoisammattitutkinto
4. Ammattikorkeakoulututkinto (amk)
5. Ammattikorkeakoulututkinto (ylempi amk) tai korkeakoulututkinto
6. Muu, mika?

5. Taémén hetkinen ammattinimikkeesi

6. Tyokokemuksesi vuosina

7. Oletko osallistunut koulutukseen, jossa on késitelty ymparistésuojelun asioita?
1. Kylla

2. En

8. Mitd lahelld tuotettuja raaka-aineita / elintarvikkeita olette kayttdneet ruokapalveluissa tyopaikal-
lanne
a) lahes koko vuoden?

b) sesongin aikana?

¢) lahiruokapaivén / -viikon aikana?

9. Mihin laaniin asuinkuntanne kuuluu? 1. Etela-Suomen laaniin
2. Lansi-Suomen laaniin
3. Itd&-Suomen laéniin
4. Oulun laaniin
5. Lapin ld&niin

10. Oletteko mukana Lahikeittiohankkeen kehittamisrenkaan toiminnassa?
1. Kyll4, vastaa sivun 2 kysymyksiin
2. Ei, siirry sivulle 3



Kysymyksiin 11 ja 12 vastaavat he, jotka kuuluvat I&hiruoan kehittdmisrenkaaseen.

11. Onko kehittamisrenkaaseen kuuluminen lisdnnyt ruokapalveluissa ldhiruoan kaytt0a?

1. Ei ole vaikuttanut lahiruoan kayttomaarin
2. On lisannyt kayttoa jonkin verran
3. On lisannyt kayttoa paljon

12. Onko kehittamisrenkaaseen kuuluminen lisdnnyt 1dhiruoan hankkimismotivaatiota?
1. Kylla, perustelut:
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2. Ei, perustelut:
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Klikkaa seuraavien vaittamien kohdalla arvosteluasteikon numeroista sitd,

joka vastaa parhaiten omaa nakemystasi ammattiostajana

Arvosteluasteikko on viisiportainen:
1 =Taysin eri mielta

2 = Jokseenkin eri mielta

3 = Ei samaa eika eri mielta

4 = Jokseenkin samaa mielta

5 = Taysin samaa mielta

Vaittamat 112345

Pyrin ostamaan kotimaisia raaka-aineita ja tuotteita

Ulkomaiset raaka-aineet ja tuotteet ovat edullisempia ja siksi

niitd hankitaan

Olen kiinnostunut tuotteiden ja raaka-aineiden alkuperasta

Tuottajalla ei ole vélia, kun tuote on korkealaatuinen

Tuottajalla ei ole vélia, kun tuote on edullinen

Ei ole valia, missa ostamani elintarvikkeet on tuotettu

Pyrin ostamaan mieluummin lahelld tuotettuja raaka-aineita

ja tuotteita

Raaka-aineiden alkuperdmaalla ei ole valid, kun tuote on

sopivan hintainen

On samantekevéd, missd raaka-aineet ja elintarvikkeet tuote-

taan

Olen huolissani raaka-aineiden alkuperésta

Raaka-aineiden tuottamispaikalla ei ole valia, jos tuote on
laadultaan hyva

L&hell& tuotettuja raaka-aineita ja elintarvikkeita tulisi kay-

tettyd enemman, jos niitd olisi riittavasti tarjolla

Valitsen usein brandituotteita, koska ne ovat tunnetusti kor-

kealaatuisia

Hankintasopimuksia on vaikeaa tehd& suoraan tuottajan

kanssa

Lahiruoan hankkiminen on vaivatonta

Lahituotteita ei ole tarkasti merkitty, joten niitd ei erota mui-

den raaka-aineiden joukosta




Vaittamat

Lahituotteet ovat vaikeasti saatavilla ja siksi niit4 ei tule

hankittua

Kiinnitdimme erityistd huomiota tarjouspyynnon sanavalin-

toihin, jotta saamme tarjouksia l&ahiruoan tuottajilta.

Tuotteiden Kkilpailuttamisessa pystyy ottamaan huomioon
tuotteiden ymparistoystavéllisyyden

Ympériston hyvinvointia ei voi ottaa huomioon tarjouspyyn-

toa tehdessa

Kilpailuttamisen yhtend kriteerind tulee pitdd pakkausten
Kierratettavyytta

Valitsen lahell& tuotettuja elintarvikkeita ympéristosyisté

Ostaessani tuotteet laheltd, voin vaikuttaa ympériston hyvin-

vointiin

Pyrin valitsemaan lahell& tuotettuja raaka-aineita, koska nii-

den kuljetusmatka on lyhyt

En nde tarpeelliseksi ajatella tuotteiden kuljetusmatkoja vali-

tessani elintarvikkeita

Pyrin vélttdmaan ylipakattuja tuotteita

L&helld tuotettuja raaka-aineita ei tarvitse pakata yhté paljon

kuin kauempaa tulleita

Elintarvikkeiden pakkauksia on hankala kierréttaa

Minusta tuntuu, ettd ymparistoongelmia liioitellaan

Ruuan tuottaminen saastuttaa aina ymparistdd, joten ulko-

maisilla hankinnoilla suojellaan Suomen luontoa

Suomessa kasvatetun elintarvikkeen kayttdminen on ekologi-

sin valinta, kun ajatellaan maailman tilaa kokonaisvaltaisesti

Veden kulutusta ei ole mahdollista vahentdd endd ammatti-

keittidissa

Veden ja energian sdastaminen pitdisi kirjata useimpien am-

mattikeittididen tavoitteisiin

Pohdin usein tuotteiden ymparistokuormittavuutta

Ruoan turvallisuuteen pitdd kiinnittdd nyky&an huomiota

enemman kuin ennen.
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Vaittamat

Luotan lahell& tuotettuihin raaka-aineisiin ja elintarvikkeisiin

Minun ei tarvitse huolehtia ravinnon sisaltamista terveysris-

keista

Voin luottaa siihen, ettd myynnissa on turvallisia raaka-

aineita

Voin luottaa, ettd ruokapalveluihimme toimitetaan turvallisia

raaka-aineita

L&hiruoan kayttd lisdantyy seuraavien vuosien aikana julki-

sen sektorin keittidissa

Geeniteknologian kehitys tulee valitettavasti muuttamaan

suomalaista ruokakulttuuria merkittavasti

Kasvitaudit lisdantyvat ilmaston muutosten takia ja siksi tu-
levaisuudessa maatalouden yll&pitoon tarvitaan enemmén

torjunta-aineita kuin ennen

Yksi suurimpia tulevaisuuden ruokauhkia on ruoan tuotan-

non loppuminen Suomessa

Uskon, ettd tulevaisuudessa on laskettava tarkemmin kulut-

tamiemme tuotteiden vaikutus ymparistoon

Tulevaisuudessa kaytetadn enemmén ulkomailla tuotettuja

raaka-aineita ammattikeittioissa kuin nykyaan

Olen tulevaisuudessa halukas ottamaan huomioon nykyista

enemman oman tyon vaikutukset ympériston hyvinvointiin

13. Miten kehittdisit lahiruoan hankintaa ja saatavuutta?
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14. Haluaisitko saada lisakoulutusta kestavasté kehityksesta?




Liite 3. Prosenttiset frekvenssijakaumat
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Vaittamat
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Olen kiinnostunut tuotteiden ja raaka- 144 10,0 0,7 |28 |50,7 458 |44
aineiden alkuperasta
Tuottajalla ei ole vélia, kun tuote on kor- | 144 | 49 3331271 1319|258 29
kealaatuinen
Pyrin ostamaan lahelld tuotettuja raaka- 144 | 0,0 6,9 |20,1|556|174 |42
aineita ja tuotteita
Olen huolissani raaka-aineiden alkuperéds- | 144 | 2,1 42 1146|528 |264 |40
ta
Lé&helld tuotettuja raaka-aineita ja elintar- | 144 | 0,7 35 |111 (604|243 [ 4,0
vikkeita tulisi k&ytettyd enemman, jos
niitd olisi riittdvasti tarjolla
Lahiruoan hankkiminen on vaivatonta 144 19,0 47,2 1 29,2 | 11,1 | 3,5 25
Kiinnitdmme erityistd huomiota tarjous- 144 | 3,5 9,0 |458 |36,8 |49 3,3
pyynnon sanavalintoihin, jotta saamme
tarjouksia l&hiruoan tuottajilta
Tuotteiden kilpailuttamisessa pystyy ot- 144 |35 |188 |27,1|417 |90 3,3
tamaan huomioon tuotteiden ympaéris-
toystavéllisyyden
Kilpailuttamisen yhtend kriteerind tulee 144 | 1,4 21 |201 (618|146 |39
pitdd pakkausten Kierratettavyytta
Valitsen ldhelld tuotettuja elintarvikkeita | 144 | 0,7 6,9 [389 |46,5]|6,9 3,5
ympéristosyisté
Ostaessani tuotteet laheltd, voin vaikuttaa | 144 | 2,1 14 208|583 174 |39
ympériston hyvinvointiin
Pyrin valitsemaan lahella tuotettuja raa- 144 | 0,7 56 229|576 |132 |38
ka-aineita, koska niiden kuljetusmatka on
lyhyt
Pyrin valttamaan ylipakattuja tuotteita 144 10,0 0,7 1201|681 |11,1 {39
Lé&helld tuotettuja raaka-aineita ei tarvitse | 144 | 2,1 42 1201|611 |125 |3,8
pakata yhté paljon kuin kauempaa tulleita
Suomessa kasvatetun elintarvikkeen kayt- | 144 | 0,0 21 (229|611 |139 (39
tdminen on ekologisin valinta, kun ajatel-
laan maailman tilaa kokonaisvaltaisesti
Veden ja energian sd&stdminen pitdisi 144 10,0 14 139 (583|264 (41
kirjata jokaisen ammattikeittion tavoittei-
siin
Pohdin usein tuotteiden ympéristokuor- 144 | 0,7 97 (3751444 |76 3,5

mittavuutta
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Ruoan turvallisuuteen pitda kiinnittad 144 10,0 0,7 |56 [639(299 (42
nyky&an huomiota enemman kuin ennen
Luotan lahella tuotettuihin raaka-aineisiin | 144 | 0,0 49 |174 1625|153 |39
ja elintarvikkeisiin
Voin luottaa siihen, ettd myynnissa on 144 | 0,7 17,4 |1 31,2 | 479 | 2,8 3,3
turvallisia raaka-aineita
Voin luottaa, ettd ruokapalveluihimme 144 | 0,7 6,9 |319 |576 |28 3,5
toimitetaan turvallisia raaka-aineita
L&hiruoan kaytto lisdantyy seuraavien 144 |14 10,4 | 375 | 46,5 | 4,2 3,4
vuosien aikana julkisen sektorin keittitis-
sa
Uskon, ettd lahitulevaisuudessa on lasket- | 144 | 0,7 0,7 |174 1688|125 |3,9
tava tarkemmin kuluttamiemme tuottei-
den vaikutus ympdristoon
Olen tulevaisuudessa halukas ottamaan 144 | 0,7 0,7 |188 (681|118 |3,9
huomioon nykyistd enemman oman tyon
vaikutukset ympariston hyvinvointiin
Pyrin ostamaan kotimaisia raaka-aineita 144 10,0 14 |125 542|319 |3,8
ja tuotteita
Ulkomaiset raaka-aineet ja tuotteet ovat 144 16,9 50,0 | 31,2 | 9,0 | 2,8 25
edullisimpia ja siksi niitd hankitaan
Tuottajalla ei ole valid, kun tuote on edul- | 144 | 0,7 35 | 243 |59,7 118 (3,8
linen
Ei ole valia, missa ostamani elintarvik- 144 | 2,1 21 125|639 (194 (4,0
keet on tuotettu
Raaka-aineiden alkuperdmaalla ei ole 144 | 0,7 42 |174 611 |16,7 | 3,9
valid, kun tuote on sopivan hintainen
On samantekevad, missé raaka-aineet ja 144 | 0,7 14 |104 660|215 |4,1
elintarvikkeet tuotetaan
Raaka-aineiden tuottamispaikalla ei ole 144 | 2,8 18,8 | 30,6 | 40,3 | 7,6 3,3
valia, jos tuote on laadultaan hyva
Valitsen usein brandituotteita, koska ne 144 | 0,7 9,7 1389403104 |35
ovat tunnetusti korkealaatuisia
Lé&hituotteita ei ole tarkasti merkitty, jo- 144 | 4,2 36,1 | 33,3 | 236 |28 2.8
ten niitd ei erota muiden raaka-aineiden
joukosta
Lé&hituotteet ovat vaikeasti saatavilla ja 144 |104 |36,1 326|181 |28 2,7

siksi niita ei tule hankittua
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Ympériston hyvinvointia ei voi ottaa 144 | 4,2 16,0 | 29,9 [ 424 | 7,6 3,3
huomioon tarjouspyynt6é tehdessé
En née tarpeelliseksi ajatella tuotteiden 144 | 0,7 42 1188|653 (11,1 |38
kuljetusmatkoja valitessani elintarvikkei-
ta
Elintarvikkeiden pakkauksia on hankala 144 |49 215|236 | 465 | 35 3,2
kierrattaa
Minusta tuntuu, ettd ymparistéongelmia 144 | 1,4 2,1 153|590 |222 |40
liloitellaan
Ruoan tuottaminen saastuttaa aina ympa- | 144 | 0,7 35 |18,8 (493|278 |40
ristéd, joten ulkomaisilla hankinnoilla
suojellaan Suomen luontoa
Veden kulutusta ei ole mahdollista va- 144 | 0,7 7,6 |146 (56,9 |201 |39
hentdd endd ammattikeittidissa
Minun ei tarvitse huolehtia ravinnon si- 144 | 0,7 0,7 |49 |382 |556 |45
séltdmistd terveysriskeisté
Geeniteknologian kehitys tulee muutta- 144 | 1,4 250 | 47,2 | 18,1 | 8,3 3,1
maan suomalaista ruokakulttuuria merkit-
tavasti
Kasvitaudit lisddntyvat ilmaston muutos- | 144 | 0,7 25,7 | 46,5 | 22,2 | 4,9 3,0
ten takia ja siksi tulevaisuudessa maata-
louden yllapitoon tarvitaan enemman
torjunta-aineita kuin ennen
Yksi suurimpia tulevaisuuden ruokauhkia | 144 | 16,0 |43,1 | 20,8 | 16,7 | 3,5 25
on ruoan tuotannon loppuminen Suomes-
sa
Tulevaisuudessa kdytetddn enemman 144 | 6,9 410 | 33,3 |153 |35 2,7
ulkomailla tuotettuja raaka-aineita am-
mattikeittioissa kuin nykyaan
Hankintasopimuksia on vaikeaa tehda 144 | 153 |458 22,2 | 13,2 | 35 2,4
suoraan tuottajan kanssa
Asenteeni ympariston hyvinvoinnista 144 | 2,8 125|208 {528 | 11,1 | 3,6

ovat samankaltaiset kuin tyopaikkani
asenteet




Liite 4. Vastaajien ammattinimikkeet

Ammattinimikkeet

Alue-esimies

Aluepaallikko

Asiakkuuspaallikkd

Emanta

Emantd / Keittgja

Emanta-ruokahuoltopaéllikko

Hankintasihteeri

Johtava emanta

Keittiopaallikko

Keittaja

Keittgja-emanta

Kosthalls- och stadchef

Laitoseméanté

Ostaja

Palveluesimies

Palvelujohtaja

Palvelupaallikko

Paaemanta

Puhtaus- ja ruokapalvelupéallikko

Ravitsemisesimies

Ravitsemisjohtaja

Ravitsemispééallikko

Ravitsemistyonjohtaja

Ruoka- ja puhdistuspalvelujohtaja

Ruoka- ja siivouspalvelujohtaja

Ruoka- ja siivouspalveluesimies

Ruoka- ja siivouspalvelupéallikko

Ruokahuoltop&éllikko

Ruokahuolto- ja siivouspaallikko

Ruokapalveluesimies

Ruokapalveluesimies-eménta

Ruokapalvelujohtaja

Ruokapalveluohjaaja

Ruokapalvelupéallikko

Ruokapalvelupééllikko-siivoustyonohjaaja

Ruokapalveluvastaava

Siivous- ja ruokapalvelujohtaja

Siivous-ruokahuoltopaéllikko

Suunnittelija

Suurkeittion emanta

Suurtalousesimies

Suurtalouskokki

Toimitusjohtaja

Vastaava emanta

Vastaava keittgja

Yrittdja / Emanta

HHooHHHHHHNchﬁNAHmmmHHHHoo':HHHANHHHHHNNHHHHH@HHH%_
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143
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Liite 5. Summamuuttujat

Summa_A. Raaka-aineiden ja tuotteiden alkupera

Pyrin ostamaan kotimaisia raaka-aineita ja tuotteita

Ulkomaiset raaka-aineet ja tuotteet ovat edullisimpia ja siksi niitd hankintaan
Olen kiinnostunut tuotteiden ja raaka-aineiden alkuperasta

Tuottajalla ei ole vélia, kun tuote on korkealaatuinen

Tuottajalla ei ole vélia, kun tuote on edullinen

Ei ole vélia, missd ostamani elintarvikkeet on tuotettu

Pyrin ostamaan lahelld tuotettuja raaka-aineita ja tuotteita

Raaka-aineiden alkuperdmaalla ei ole vélig, kun tuote on sopivan hintainen
On samantekevéd, missé raaka-aineet ja elintarvikkeet tuotetaan

Olen huolissani raaka-aineiden alkuperasté.

Raaka-aineiden tuottamispaikalla ei ole valia, jos tuote on laadultaan hyvé

Edelld mainituista osioista muodostettiin summa ja se jaettiin niiden lukumaaralla eli
11:sta.

Summa_H. Raaka-aineiden ja tuotteiden alkupera

Raaka-aineiden tuottamispaikalla ei ole valia, jos tuote on laadultaan hyvé

Lahell& tuotettuja raaka-aineita ja elintarvikkeita tulisi kdytettyd enemmaén, jos niité
olisi riittavasti tarjolla

Valitsen usein brandituotteita, koska ne ovat tunnetusti korkealaatuisia
Hankintasopimuksia on vaikeaa tehda suoraan tuottajan kanssa

Lahiruoan hankkiminen on vaivatonta

L&hituotteita ei ole tarkasti merkitty, joten niitd ei erota muiden raaka-aineiden jou-
kosta

L&hituotteet ovat vaikeasti saatavilla ja siksi niité ei tule hankittua

Kiinnitdmme erityistd huomiota tarjouspyynndn sanavalintoihin, jotta saamme tarjo-
uksia lahiruoan tuottajilta

Tuotteiden kilpailuttamisessa pystyy ottamaa huomioon tuotteiden ymparistoystavalli-
syyden

Y mpdriston hyvinvointia ei voi ottaa huomioon tarjouspyyntoa tehdessa
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Kilpailuttamisen yhtend kriteerina tulee pitd4 pakkausten kierrétettavyytta

Valitsen lahell4 tuotettuja elintarvikkeita ympéristosyisté
Pohdin usein tuotteiden ympdristokuormittavuutta
Luotan lahell& tuotettuihin raaka-aineisiin ja elintarvikkeisiin

Voin luottaa, ettd ruokapalveluihimme toimitetaan turvallisia raaka-aineita

Edelld mainituista osioista muodostettiin summa ja se jaettiin niiden lukumaarallg,
16:sta.

Summa_Y, Ympariston hyvinvointi

Tuotteiden kilpailuttamisessa pystyy ottamaan huomioon tuotteiden ympéristoystéval-
lisyyden

Y mpdriston hyvinvointia ei voi ottaa huomioon tarjouspyyntoa tehdessa

Ostaessani tuotteet laheltd, voin vaikuttaa ympériston hyvinvointiin

Pyrin valitsemaan lahelld tuotettuja raaka-aineita, koska niiden kuljetusmatka on lyhyt
Kilpailuttamisen yhtend kriteerina tulee pitd4 pakkausten kierrétettavyytta

Valitsen lahell4 tuotettuja elintarvikkeita ympéristosyisté

En née tarpeelliseksi ajatella tuotteiden kuljetusmatkoja valitessani elintarvikkeita
Pyrin vélttdmaan ylipakattuja tuotteita

Lahell& tuotettuja raaka-aineita ei tarvitse pakata yhté paljon kuin kauempaa tulleita
Elintarvikkeiden pakkauksia on hankala kierréttaa

Minusta tuntuu, ett4 ymparistoongelmia liioitellaan

Ruuan tuottaminen saastuttaa aina ymparistod, joten ulkomaisilla hankinnoilla suojel-
laan Suomen luontoa

Suomessa kasvatetun elintarvikkeen k&yttdminen on ekologisin valinta, kun ajatellaan
maailman tilaa kokonaisvaltaisesti

Veden kulutusta ei ole mahdollista vahent&& endd ammattikeittioissa

Veden ja energian saastdminen pitdisi Kirjata useimpien ammattikeittididen tavoittei-
siin

Pohdin usein tuotteiden ymparistokuormittavuutta

Kasvitaudit lisaantyvat ilmaston muutosten takia ja siksi tulevaisuudessa maatalouden
yllapitoon tarvitaan enemman torjunta-aineita kuin ennen

Uskon, ettd tulevaisuudessa on laskettava tarkemmin kuluttamiemme tuotteiden vai-

kutus ympéristoon
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Olen tulevaisuudessa halukas ottamaan huomioon nykyist4d enemman oman tyon

vaikutukset ympariston hyvinvointiin

Edelld mainituista osioista muodostettiin summa ja se jaettiin niiden lukumaarallg,
19:sta.

Summa_T, Ruoan turvallisuus

Olen huolissani raaka-aineiden alkuperésta

Ruoan turvallisuuteen pitd4 kiinnittd4 nykyadn huomiota enemmén kuin ennen
Luotan lahell& tuotettuihin raaka-aineisiin ja elintarvikkeisiin

Minun ei tarvitse huolehtia ravinnon sisaltamisté terveysriskeista

Voin luottaa siihen, ettd myynnissa on turvallisia raaka-aineita

Voi luottaa, ettd ruokapalveluihimme toimitetaan turvallisia raaka-aineita

Edelld mainituista osioista muodostettiin summa ja se jaettiin niiden lukumaarallg,
6:lla.

Summa_L, Luottamus tulevaisuuteen

Minun ei tarvitse huolehtia ravinnon sisaltamista terveysriskeista

Voi luottaa, ettd ruokapalveluihimme toimitetaan turvallisia raaka-aineita

L&hiruoan kaytto lisdantyy seuraavien vuosien aikaan julkisen sektorin keittidissa
Geeniteknologian kehitys tulee valitettavasti muuttamaan suomalaista ruokakulttuuria
merkittavasti

Kasvitaudit lisd&ntyvat ilmaston muutosten takia ja siksi tulevaisuudessa maatalouden
yllapitoon tarvitaan enemmén torjunta-aineita kuin ennen

Yksi suurimpia tulevaisuuden ruokauhkia on ruoan tuotannon loppuminen Suomessa
Uskon, ettd tulevaisuudessa on laskettava tarkemmin kuluttamiemme tuotteiden vai-
kutus ympéristoon

Tulevaisuudessa kaytetddn enemman ulkomailla tuotettuja raaka-aineita ammattikeit-
tidissd kuin nykyaan

Olen tulevaisuudessa halukas ottamaan huomioon nykyistd enemman oman tyén vai-

kutukset ympariston hyvinvointiin



